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Filosofi maantiella

Lars Gustafsson on vuonna 1936 synty-
nyt ruotsalainen kirjailija, runoilija ja filo-
sofi, joka on Ruotsin lisiksi tydskennellyt
Saksassa ja etupdissi Yhdysvalloissa, Aus-
tinissa. Joitakin hidnen kaunokirjallisista
teoksistaan on kidnnetty myds suomeksi
(Mehiliishoitajan kuolema 1979, Surumu-
siikkia vapaamuurareille 1986). Nyt on
kisilli kokoelma hinen filosofisia essei-
tddn vuosien 1979 ja 1997 vililtd. Essei-
den aiheet vaihtelevat filosofian erityiskysy-
myksistd, kuten kielen, totuuden ja struk-
turalismin ongelmista luovuuden, moder-
nismin ja eksistentialismin kautta aina
yhteiskuntakriittisiin  teemoihin. Kenttd
on siis laaja ja Gustafsson liikkuu silld vai-
vattomasti ja pakottomasti. Tyylid luon-
nehtii paitsi lukeneisuus, joka ei tunnu jit-
tdvin Gustafssonia pulaan missdin kiin-
teessd, myds tietty suoruus. Ainakaan
tihin teokseen kootuissa esseissi Gus-
tafsson ei pyri niinkiin vaikutelmiin tai
oppineisuuden osoittamiseen kuin asiaan.
Esseiden aiheiden laajuus ja ehkd osittain
my®&s niiden ajallinen erillisyys vaikeuttaa
kylli jossakin miirin kokonaiskuvan muo-
dostumista Gustafssonin ajattelun luon-
jilkisanat auttavat sijoittamalla Gustafsso-
nin henkildshahmon ja hinen filosofiansa
yhteyksiinsi.

Kirjan aloittaa kerrassaan mainio tyki-
tys otsikolla "Filosofian ja ideologian suh-
teesta eli Filosofian paikka on maantielld”.
Otsikko sanoo jo paljon. Gustfasson juok-
suttaa lukijansa Rafaelin, Kiinan voima-
laitostyomaiden, Manhattanin yon, Nietz-
schen, Aristoteleen, Sonnevin, Kailan
ja monen muun lyhyen pysihdyspaikan
kautta maantielle, jolla filosofia epdilyni
ja kieltimisend aina kulkee. Hinen viit-
teensi on, ettd nielaisemalla ”professorifilo-
sofian” tai "laitosfilosofian” — esimerkkeini
Gustafsson mainitsee Hegelin, Marxin,
fysikalismin — nielaisemme aina samalla
ideologian, joka pakottaa meidit maksa-
maan kovan hinnan. Ideologian tehtivi
on antaa meille varmuus, vapahdus epii-
lysti. Ideologia ja filosofia ideologiana
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suojelee merkityksellisyyskoneistoja, kisit-
teitd. Jopa Descartes pysihtyy viimeiselld
rajalla: ’eihin Jumala voi olla pettijd’.
Mutta timin suojelutydn palkaksi profes-
sorifilosofia tuputtaa kisitejirjestelminsi
epiitseniisyyden: Hegeliltd kaupanpiilli-
sini tulee Preussin valtio, Marxilta luokka-
vihollinen ja verinen vallankumous, fysi-
kalismista ilyllinen epirehellisyys. Ideo-
logia rokottaa radikaalia epiilysti vastaan,
mutta samalla riistdi tuntuman siitd, ettid

“jokaisen kisiteketjun piissi on aina ihmi-

nen, joka on sanonut kylli tai ei, ’paskaa’
tai ’ei paskaa” (s. 17). Tilld inhimilliselld
tasolla Gustafssonin koditon filosofia on
tolkuttoman tasa-arvoista ja demokraat-
tista, ei jirjellisyytensi vaan pelokkuutensa,
toiveikkuutensa ja tuskallisuutensa vuoksi.
Voiko ihanammin piivi enii alkaa.

Luovuus ja mielikuvitus tukena

Ajatus filosofiasta toivon ja kekselidisyyden
vilineend toivottomassa ja absurdissa maa-
ilmassa palaa vihjauksenomaisesti pintaan
kirjan muissakin esseissi. Gustafsson esi-
merkiksi nyokkid hyviksyvisti Camus'n
Rutto-teoksen henkildille, jotka mieletts-
myyden ja tyhjyyden keskelld tekevit
omat valintansa tukenaan vain kekseli-
disyytensd ja kykynsi omistautua. Thmi-
sen eksistentialistisen riittoisuuden esit-
tely jatkuu, kun Gustafsson vertailee kes-
keniin linsimaisen kaanonin menestyk-
sekkdimpien romaanien pdihenkildiden
Don Quijoten ja Robinson Crusoen luo-
vuutta. Quijoten luovuus on Gustafssonin
mukaan totalitdiristd, koska se perustuu
maailmalle vieraan kokonaisnikemyksen
vikindiseen ja pakkomielteiseen toistoon.
Gustafsson vertaa Quijoten tapaa eldi rita-
riunelmaa Maon “suureen harppaukseen”.
Quijote 18ytdd itsensd jatkuvasti piirros-
hahmojen tilanteesta: maa on kadonnut
jalkojen alta ja putoaminen alkaa tuossa
tuokiossa. Robinson Crusoe Gustafssonin
mukaan sen sijaan kytkee luovuutensa
takaisin maailmaan, hin yrittdd ja erch-
tyy, ja my0s tunnistaa epdonnistumisensa.
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Hinet on heitetty karuun todellisuuteen
yksin, eikd pakotieti ole, mutta onpa luo-
vuus ja mielikuvitus.

Tdmi eksistentiaalinen perustilanne
tuntuu olevan Gustafssonille keskeinen lih-
tokohta: elivi ithminen tekemissi luovia
ratkaisuja ristiriitaisessa tilanteessa ilman
syytd tai mahdollisuutta tukeutua kuol-
leisiin kisitejirjestelmiin, olivat ne sitten
omia tai lainattuja. Jonkilainen luovuutta
pohtiva jakso onkin sijoitettu kirjan kes-
kelle, jossa kolme esseeti Kkisittelevit
luovaa sysdysti, luovuuden rajoja ja tai-
teellisen ja teknisen luovuuden yhteytti.
Tdmi jakso on tietystdi human interest-
kiinnostavuudestaan ja hauskoista anek-
dooteistaan huolimatta ehki kirjan hei-
kointa antia, koska esitetty nikemys luo-
vuudesta kaoottisena, ennakoimattomana
ja organisoimattomana vaikuttaa muun
asian yhteydessi hiukan turhan sovinnai-
selta Freudilaisessa inspiraatio-opissaan.
Tokihan luovuus tietenkin on ennakoima-
ton ilmio, toki tietty hajamielisyys on
hyviksi ideoille, toki moni muukin kuin
Gustafsson ajattelee parhaiten ajatellessaan
jotakin muuta, mutta niiden sininsi hie-
nojen asioiden toteaminen ja oman luo-
vuuden vaatimien olosuhteiden erittely jo
itsessddn riittdvin rikkaassa kirjassa saa
ditelidn sivumaun. Tunnelma on sama kuin
rokkibindin laulaessa siitd, millaista on
laulaa rokkibindissi. Tillaisia sivyllisid
sirihdyksii sattui korvaani kirjasta toinen-
kin: haastattelu-essee "Robert Nozickin
merkillinen vapaus”, joka on kummalli-
sen kritiikitén ja syvi kumarrus, miltei
pyllistykseksi muuttuva.

Mutta nimi ovatkin ainoita lipsahduk-
sia, muuten esseet etenevit hienon hie-
nolla varmuudella ja poleemisella vakuut-
tavuudella. Nimenomaan keskusteluvuus
luonnehtii Gustafssonin esitystapaa. Kir-
joitukset viittaavat luontevasti filosofian
historiaan, runouteen, musiikkiin, sosio-
logiaan ja arkielimin tilanteisiin. Kirjan
lopun lihinni Ruotsin yhteiskuntaelimii
ruotivat kolme esseeti "Kohti neljittd jul-
kisuutta”, "Ruotsi klinikkana” ja ”Arvo-
jen kriisi” ovat suorastaan purevia kan-
nanottoja, menettimitti silti avoimuut-
taan. Mutatis mutandis, Gustafssonin
ruotsalaista lehdistoi ja konsensus-politiik-
kaa ruoskivat argumentit toimivat hyvin
myés Suomen olosuhteissa. Gustafssonin
huomio ruotsalaisen poliittisen elimin
valtapositivismista eli siitd, ettd toteutunei-
den faktojen kuvitellaan oikeuttavan niiti
yllipitivin vallankiyton, osuu kipeisti
my6s suomalaiseen nilkkaan, ei vihiten
suomettumisen tai markkinavoimien pal-
vonnan kohdalla. Samoin huomio siiti,

miten konsensuksen ja “saintsimonilaisuu-
den” hengessi enemmistén mielipiteen
ja organisoidun yhteiskunnan oletetaan
lihes maagisella tavalla perustelevan mie-
livaltaisen suhtautumisen vihemmistdjen
oikeuksiin ja oikeuttavan milloin min-
kikinlaiset eheyttivit projektit. Gustafs-
son pohtii luovuttamattomien oikeuk-
sien ja enemmistodemokratian suhteita
tavalla, joka joiltakin osin muistuttaa
Matti Wuoren huomioita Suomen oikeus-
jirjestelmin puutteista. Ongelmana niyt-
tdytyy my6s (iltapdivi)lehdiston tapa syn-
nyttid jo neljited julkisuutta, joka luo itse
omat uutisensa ja joka ei myy yhteisyytti
vaan jaettua yksityisyyttd. Gustafssonin
mukaan “emotionaalista ilmapiiria” mark-
kinoivat lehdet ovat menettimissi paitsi
mandaattinsa julkisuutena, myos kykynsi
ennakoida tuon yleisen mielialan hei-
lahteluja. Mielenkiintoista kylld, muuten
eksistentialistisiin painotuksiin taipuvai-
nen Gustafsson vetoaa tilli kohden mie-
lelldiin valistuksen ja porvarillisen julki-
suuden arvoihin, esimerkiksi oikeuteen
pyrkid muokkaamaan yleistd mielipidetcd
ilman, ettd edustaa mitdin instituutiota tai
yhteisod. Tillaisen pyrkimyksen esteend
on paitsi julkisuuden kaupallistuminen,
myds sen valtiollistuminen ja yhteiskun-
nallinen tuki, joka edellyttid viestin lihet-
tdjiltd kykyid identifioitua jonkin tunnus-
tetun etujirjestdn tai kansalaisryhmin pai-
miirien kanssa.

”Ongelmanmuotoilemisetuoikeus”

Essee  ”Ongelmanmuotoilemisetuoikeus”
on jo jonkilainen miniklassikko. Esseessi
Gustafsson tyynesti ja viiledsti muutamien
kisitteellisten erottelujen avulla tekee niky-
viksi julkisen sektorin ja tiedonvilityksen
liheisyyteen liittyvid ongelmia. Samalla
tulee esitellyksi itse ongelmanmuotoilue-
tuoikeuden Kisite, joka on mitd kiyt-
tokelpoisin viline. Idea on yksinkertai-
nen. Nykyisti tilannetta voidaan kuvata
sanomalla, ettd “tydntekijditdi on liikaa”
tai sanomalla, ettd “tydpaikkoja on liian
vihidn”. Kummatkin viitteet ovat erddssi
mielessid tosia ja kysymys onkin siiti,
kumpaa pidetiin ongelmana, tyonteki-
joiden ylenmiiriisyyttd vai tydpaikkojen
puutetta. Ongelmanmuotoiluetuoikeus on
silld taholla, joka ilman argumentaatiota
saa lipi oman kisityksensd siitd, miki
ongelma on. Esimerkiksi ravintoloitsijalla
on tillainen ongelmanmuotoiluetuoikeus
ravintolansa tiloissa suhteessa viitteisiin
”istumapaikkoja on liian vihin” ja "asiak-
kaita on liikaa.” Kun ongelmanmuotoi-
luetuoikeus, joka esimerkiksi tiedotus-
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vilineilli mitd ilmeisimmin on, yhtyy
ylld kuvattuun valtapositivismiin, voitta-
jan voiton kyseenalaistamattomuuteen, on
tilanne julkisuuden ja kansalaisoikeuksien
kannalta kurja. Niilld kohdin Gustafsso-
nin filosofinen iskukyky on akuuteimmil-
laan ja puoltaa kirjan alkupuolella esiin
tuotua nikemysti filosofian kieltdytymis-
mahdista ja kisitteellisen kekselidisyyden
merkityksestd toivon lihteeni.

Mielenkiintoinen juonne Gustafsso-
nin nikemyksissi on pohdinta filosofin
minidn  sisiltymisesti filosofiaan. Timi
pohdinta saa erilaisia muotoja, esimer-
kiksi Gustafssonin viehtymisessi peiliin,
kysymykseen siitd, kuka peilistd katsoo ja
kuka siini nikyy. Peilin katse nousee esiin
Gustafssonin tulkitessa Rilken, Wellsin
ja Lacanin kirjoituksia. Hauska on myés
essee "Friedrich Nietzschen toimistoajat”,
jossa Gustafsson miettii, miksi ajatus Nietz-
schestd yhti aikaa tietyn ajan ja paikan
("Piazza di san Marcon varrella, kevit edel-
lytettyni, samoin aamupiivi, aika kym-
menen ja kahdentoista vililli”) ja tietyn
ajattoman filosofian edustajana ei tunnu
yhti mahdottomalta kuin sama ajatus esi-
merkiksi Hegelin tai Fichten kohdalla.

Gustafssonin piitelmi on, ettd Nietz-
sche vilttdd naurettavuuden, koska hinen
filosofiansa on ironista, ei eskatologista.
Nietzsche ei viiti filosofiansa olevan maail-
man tyhjentivi kuva. Peilin esittimi vasta-
kysymyshin on: ”Jos maailma on minun
kuvaukseni mukainen, miki mini silloin
oikeastaan olen?” (s. 89). Timin kysy-
myksen paino on Gustafssonille nimen-
omaan eksistentiaalinen. Kuvatessaan maa-
ilmaa filosofi tulee kuvanneeksi itsensi,
samaan tapaan kuin taidemaalari maalates-
saan itsensi tauluunsa. Tdten maailman
kuvaus on eksistentiaalinen valinta ja jos
ihmisenid oleminen halutaan jittdd avoi-
meksi, on maailmankuva my®ds jitettdvi
avoimeksi. Tilanteen tekee vield paina-
vammaksi ja painostavammaksi se, ettd
Freudin jilkeen ja Wellsin kuvaamalla
tavalla meidin on ajateltava, ettd peili
on samalla myds ikkuna: sieltd katsoo
takaisin jotakin, joka ei ole pelkistiin
mini. Kuten Gustafsson toteaa, Freudin ja
Lacanin jilkeen edes se, etti ajattelemme
saati se, mitdi me ajattelemme, ei ole
annettua, tulkitsematonta faktaa. Rehelli-
syyden nimissi Gustafsson vaatii, ettd tuo
tulkinta on tehtivi tiilld: eskatologia ja
ideologia on patologista pyrkimysti lopet-
taa kaikki filosofia filosofoimalla, vaati-
mus vallasta tdssi maailmassa viittaamalla
toiseen maailmaan.

Tere Vadén
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