SITUATIONAALINEN SAATOPIIRI PSYYKKISISSA
HAIRIOISSA JA PSYKOTERAPIASSA

Orientoituminen

Muutamien viimeisten vuosikymmenien aikana voimakkaasti kehit-
tynyt fenomenologinen ja eksistentiaalinen filosofinen suuntaus — tai
molemmat nimet yhdistien eksistentiaalinen fenomenologia — on jo
chtinyt vaikuttaa empiirisiin tutkimusaloihin psykiatriaan ja psykolo-
giaan. Tdmi on luonnollista ja helposti ymmirrettivid, silli eksisten-
tiaalinen fenomenologia on juuri keskeiselli tavalla ihmisen filosofi-
aa. Se on esittinyt ihmisen probleemasta sellaista uutta nikemystd,
joka on hedelmillistd empiirisen ihmistutkimuksen kannalta. Ongel-
maksi niiyttid kuitenkin muodostuneen se, miten nimd oivallukset
ihmisesti tuodaan empiiriseen tutkimukseen. Niiden soveltaminen
totunnaisiin empiirisiin menettelytapoihin, kysymyksenasetteluihin
ja praktisiin toimintaskeemoihin ei ole ollut aivan helppoa siksi, etti
eksistenssin filosofian perusnikemykset poikkeavat melkoisesti ns.
positivistisesta tieteellisesti tutkimusasennoituksesta, jolle psykiatria
ja psykologia ovat niihin saakka ratkaisevasti perustuneet.

Niimi erilaiset tiedolliset perusasennoitukset ovat tietenkin empii-
risessd ihmistutkimuksessa mahdollisia, mutta ne eivit ole samassa
tutkimuksessa luontevasti yhdistettivissi. Positivistisella tiedollisella
perusasennoituksella on oma horjumaton asemansa ihmistutkimuk-
sessa. Vastaavasti olisi loydettivi ne ihmistutkimuksen alueet, joissa
eksistentiaalisen fenomenologian perusnikemys on hedelmillisem-
pi. Tidmi on mahdollista, jos eksistentiaalisen fenomenologian avulla
voidaan perustella eriitd ihmistutkimuksen aloja paremmin Kuin po-
sitivistisilla filosofisilla nikemyksilli.

Suurena vaikeutena eksistentiaalisen fenomenologian mahdolli-
suuksien osoittamisessa ovat olleet titi filosofiaa kohtaan vallitsevat
kielteiset ennakkoasenteet. Siksi olisi koetettava vapautua niistid. Ek-
sistentiaalinen fenomenologia voidaan nihdid yvhrenid kantilaisuuden
kehitysjatkeena. Myos siind kysytiin kokemuksen mahdollisuuden
ehroja kuten Immanuel Kant teki. Edmund Husserl ja Martin Hei-
degger veivit vain kokemuksen mahdollisuuden ehtojen analyysin
vield pitemmille kuin Kant, suorittivat sen struktuurin analyysin yk-
sityiskohtaisemmin ja toivat siihen mukaan dialektisen dynaamisen
aspekrin. Tidmin johdosta heidin filosofiansa niyttiisi soveltuvan erit-
tdin hyvin juuri psyykkisten hiiriditten ja niitten psykoterapeuttisen
tutkimuksen filosofiseen analyysiin.

Psyykkisten hiiriditten ja psykoterapian problematiikan filosofiseen
selvittelyyn eli niitten tieteenfilosofian kehittelyyn lihdettiessi on
esitettivi modifioitu kantilainen kysymys, mitki ovat psyykkisen hii-
rion (esimerkiksi neurotisoitumisen) ja siiti psykoterapiassa autetuk-
situlemisen mahdollisuuden ehdot. Metodisesti tihin kysymykseen
vastauksia etsittdessd voidaan nojautua Husserliin ja Heideggeriin,
jotka kiinnittivit huomiota sithen, miten ihmisen olemisehdot sekii
aikaisemmin tapahtunut ja koettu voivat myés olla uuden kokemisen
ehto. Titd nikemystid voidaan kutsua heidiin transsendentalisminsa
dynaamiseksi aspektiksi.

Husserl tavoitteli filosofoinnillaan kokemuksen ehtojen analyysia
lihinni tajunnan tasolla. Hinen analyysinsa osoittautui kuitenkin
riittimittomiiksi tiedon ja varsinkin inhimillisen kokemuksen yleen-
sd perustelemisessa. Siti oli syvennettivi heideggerilaisen eksisten-
tiaalisen analytiikan avulla. Husserlin metodia soveltamalla voidaan
myos psyykkinen hiirio ja psykoterapeuttisen tapahtumisen edel-
lyttéimii kokemus analysoida tajunnallisten ehtojensa tasolla. Vaikka
Husserlin metodi on siten edelleen erittiin tirked myos psyykkisesti
hiiriintyneen kokemuksen ja psykoterapian analyysissa, tarvitaan sen
tiydennykseksi myés tissi erityistehtiviissd sama luonnollinen ke-
hitysjatko, joka osoittautui vilttimittomiksi tiedon ja kokemuksen
chtojen analyysissa yleensi.
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Husserlin analyysin soveltaminen alun perin positivistisen tutki-
musperinteen hengessi alkaneeseen kokemistavan hiirion ja psyko-
terapian tutkimukseen on vieli suhteellisen helppoa. Koska positi-
vistinen tutkimusperinne tutkii aina jo olemassaolevaa eli olevaista
(Seiende), voidaan myds kokemisen hiirion ongelmaa filosofisesti ana-
lysoitaessa ottaa lihtokohdaksi reaalisena todettu hiirién tajunnalli-
nen taso. Vaikeudet alkavat Heideggerin metodin sovelluksen koh-
dalla. Heidegger niet kysyi vieli olemassaolevan (Seiende) olemista
(Sein) eli olemassaolevaksi tulemisen ehtoja. Tiltd pohjalta edeten
on myds kokemisen hiirion problematiikan yhteydessi esitettivi
heideggerilainen kysymys: mitki ovat olemassaolevan (esimerkik-
si neuroosin) olemisehdot, tai vield toisin kysyen: miten kokemisen
hiiriolli on olemassaolo ihmisen olemassaoloon tulemisen ehdoista
kisin tarkasteltuna. Samoin on psykoterapeuttisen prosessin kohdalla
kysyttivi sen todellistumisen olemisehtoja. Olemisen analyysia suo-
rittaessaan Heidegger joutuu puhumaan asioista, jotka ovat loogisesti
ennen reaalista olemassaoloa. Tissi olemisen logiikan analyysissaan
hin kiyteii kielellisid ilmaisuja, joita hin kutsuu eksistentiaaleiksi
( Existenzialien).

Heideggerin olemisen analyysin mukaan tuominen kokemisen hii-
riditten ja psykoterapian problematiikan selvittelyyn edellytei, etti
ihmisen reaalistumisessa erotetaan kolme primaaritasoa. Namd pri-
maaritasot, joita tarkastelu tulee koskemaan, ovat olemisehtojen taso,
jonka analyysia Heidegger kutsui fundamentaaliontologiaksi, olemas-
saolevan rtaso, jonka filosofista analyysia Nicolai Hartmann kutsuu
reaaliontologiaksi, ja empiirisen tapahtumisen taso, jolla psykotera-
peuttinen tutkimus etenee (fundamentaaliontologiasta Heidegger
1963, reaaliontologian kisitteestd Hartmann 1964). Reaaliontologian
ja empiirisen tutkimuksen suhde on filosofisesti suhteellisen helppo
hallita. Reaaliontologiahan analysoi niitd kategorioita, joissa empiiri-
nen tutkimus toimii. Sen sijaan fundamentaaliontologian suhde nii-
hin kahteen edelliseen on ongelmallisempi. Filosofien keskuudessa
tihdennetiinkin usein, ettdi Heideggerin fundamentaaliontologial-
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la on tendenssi jiiddid empiirisen ihmistutkimuksen kannalta vaiku-
tuksettomaksi, vain eriiiksi mielenkiintoiseksi episodiksi filosofisen
ajattelun historiassa. Niin tietenkin onkin, ellei onnistuta paremmin
analysoimaan sen suhdetta reaaliontologiaan, jolle kaikki tiede (scien-
¢¢) — psykoterapia mukaan luettuna — vain voi perustua (Becker 1963,
Bollnow 1970, Péggeler 1963, 1970). Titi tehtivii pidettineen hyvin
vaikeana, koska filosofien yrityksii fundamentaaliontologian, reaalion-
tologian ja sille perustuvan empiirisen tutkimuksen suhteitten ana-
lysoimiseksi ei ole sanottavasti julkistettu. Heidegger itse ei mythiii-
semmiissikiidn tuotannossaan merkittivisti puutu niihin ongelmiin.
Enemmiin kuin ammattifilosofit niyttivit eriit — jossain miirin fi-
losofiaan perehtyneet empiirisen ihmistutkimuksen edustajat — psy-
kiatrit ja psykologit olevan toistaiseksi kiinnostuneita mainittujen
primiiritasojen yhteydesti. Heidin keskuudessaan on alettu oivaltaa,
ettd puheenaolevat primiiritasot pitii saattaa myos ihmistutkimuk-
sen teoriassa lihempiin kosketukseen keskeniiin. Yheeisti niiille
pyrkimyksille on se, ettd niissd pyritiin koordinoimaan ihmisen to-
dellistumisen primiiritasoja tutkivat osavaiheet yhteniiseksi koko-
naisselvitykseksi. Toistaiseksi nimi yritykset ovat kuitenkin ilmenti-
neet enemminkin intuitiivista hapuilua ja kiireisti sovellusintoa kuin
selkeidi ja vakuuttavaa perustavien suhteitten teoreettista selvirysti.
Monilla puheena olevan keskeisen nikemyksen varhaisimmilla ke-
hittelijoilld, psykiatri- ja psykologifilosofeilla, on ollut vaikeuksia pi-
tid esityksissdin mainitut kolme — analyysissa ehdottoman selkeiisti
toisistaan crotettavaa — tutkimustasoa erilliin (esimerkiksi Ludwig
Binswanger). Aina ei voi olla varma, pidetiink siti edes tarpeellise-
na. Ei nihtivisti katsota vilttiméttdmiksi erottaa eri tutkimustyyp-
peji toisistaan, koska todellisuudessa asiantilat, joihin referoidaan,
kuuluvat samaan eksistenssiin. Heidin esityksensi psykoterapiasta
on siksi usein erdinlaista eksistoinnin (eli inhimillisen olemassaolon)
kuvausta, jossa fundamentaaliontologia, reaaliontologia, tajunnallisen
tapahtumisen kuvaus ja terapeutin siini mukanaoleminen ovat kaikki
sckoittuneena yhdeksi jisentymittomiiksi miellevirraksi. Hyviiksyttii-
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viii tissi nikemyksessi on se, ettd kokemisen hiiirid ja sen psykote-
rapia nihdiin erdind cksistoinnin muotoina, joissa mainitut eri tasot
ovat yhtaikaa sisikkiisessd liilkkeessid. Suurena heikkoutena niissid
yrityksissi on pidettivd mm. sitd, ettei pyriti analysoimaan, miten
rutkijan eksistoinnista pelkistyy se teoria, jolla hiin puhuu autettavan
eksistoinnista. Vaikka autettavan neuroottinen kokemus ja terapeutin
kuvaus siiti ovat eksistoinnin muotoja, ne omasta tai vastapuolensa
eksistoinnista puhuessaan muodostuvat aina loogisesti toisen tason
ilmioksi kuin se todellisuus, mistd ne puhuvat.

Tillainen loogisista suhteista piittaamattomuus, joka niissd esityk-
sissi on todettavissa, on toisille orientoitumaan pyrkiville empiirisen
rutkimuksen edustajille himmentivii. Ne psykiatrit ja psykologit,
joilla ei ole omakohtaista perehtyneisyytti eksistentiaaliseen fenome-
nologiaan, eiviit saa ndistd esityksistd riittivin selkeid kuvaa timin fi-
losofian mahdollisuuksista ihmistutkimuksen perusteitten analyysissa,
ja seurauksena saattavat olla tiysin torjuvat kannanotot.

Probleema

Kysymys, johon seuraavissa tarkasteluissa pyritiidn saamaan valaisua,
kuuluu filosofisesti tiiviissd muodossaan: miten ihmisen oleminen
(Sein) ja ihmisen olemassaolosta (Existenz) se adekvaatti olevainen
(Seiende), joka psykoterapiassa on vilittomin tutkimuksen ja vaikut-
tamisen kohteena (reaaliontologisesti tajunta), ovat kokemisen hiiri-
dssi ja psykoterapeuttisessa tapahtumassa funktionaalisessa suhteessa
keskeniin? Tihin kysymykseen ndytedd sisiltyvin asian ydin, kun
koetetaan punnita, kuinka hyvin eksistentiaalinen fenomenologia
onnistuu uudella tavalla filosofisesti analysoimaan kokemisen hiiriotd
ja arvioitaessa, millaiset ovat sen mahdollisuudet psykoterapian tie-
teenfilosofiana. Esitettyd kysymystd kiytinnollistien tavoitteena on
valaista, miten ovat ihmisen olemassaoloon tulemisen ehdot, ts. hinen
todellistumistilanteensa (situaationsa), mukana suuntaamassa hiinen

fnaaillmankuvansa organisoitumista (esimerkiksi neurotisoitumista)
ja miten maailmankuvan oikaiseminen psykoterapiassa puolestaan
muuttaa ihmisti todellistavaa elimintilannetta.

Kcholn ja tajunnan vastavuoroista suhdetta psykosomatiikan mie-
lcssﬁ. ei tissid yhteydessi yksityiskohtaisemmin analysoida. On tie-
tenkin selvid, etti keho kokonaisuutena ja erityisesti sen aivosto on
ml{kana yhteni kokemisen ehtona myos hiiridissd. Psykoterapiassa ci
kuitenkaan yleensi yritetd kietoa puhetta aivoprosesseista kokemis-
tapahtuman analyysiin, koska aivotapahtumisen spesifinen funktio
on vﬁéiri:sty.nciss'zikin merkityskokemuksissa lihes tuntematon. Sen
sijaan erityisesti psykoanalyyttisessa psykoterapiassa ihmisen situaatio
eli elimiintilanne on keskeinen tarkastelun kohde, koska hiiriintynyt
nykykokemus pyritdiin siind yleisesti johtamaan situaatiossa (kuten
varhaislapsuudessa) tapahtuneesta. Siksi tissd yhteydessi koetetaan
kc?skitetysti valaista filosofisen struktuurianalyysin avulla situaation ja
ta‘!unn'an dialektista suhdetta. Olen toisissa yhteyksissi yksityiskoh-
taisesti analysoinut ihmisen kokonaisuutta tavalla, jossa kehollisuus
on tirkeilld tavalla mukana.

Tavoitteena tissi esityksessi on koettaa hiilventid vallitsevaa seka-
vuutta problematiikan ydinalueella luonnostelemalla eriistd mahdolli-
suutt.a saattaa olemisen eksistentiaalinen analyysi ja tietyissi reaalion-
to!oglan kategorioissa etenevii empiirinen tutkimus kisitteellisesti toi-
mivaan suhteeseen keskeniin. Analyysi suoritetaan psykoterapioita
yleensi koskevana koulujen nimii mainitsematta. Tilloin katsotaan,
c'tta' se on adekvaatti myds silloin, kun psykoterapian nimen paikalle
ajatellaan psykoanalyysi.

Tarkasteluissa edellytetiin, etti Heideggerin postuloima “ontologi-
sc'ﬁle Differenz”, so. ehdoton ero Sein/Seiende, jii voimaan. Niiden sisik-
kﬁlsyiys vain paljastetaan hermeneuttisen struktuurianalyysin avulla
sekoittamatta problematiikan tyyppieroja. Pitiytyminen Heideggerin
tekemiiin erotteluun merkitsee tissi juuri siti, etti edelld puhécna
o!leita cksistenssin tutkimuksessa erotettavia primiiritasoja ei analyy-
sissa homogenisoida, vaan filosofinen keskustelu niistii tasoista edel-




lytetiin sellaiseksi kuin niille adekvaatit tutkimusalat, fundamentaa-
liontologia, reaaliontologia ja empiirinen tutkimus vaativat.

Analyysin hermeneuttinen strategia

Eksistentiaalisella fenomenologialla tarkoitetaan tissid esityksessi
Husserlin ja Heideggerin metodien ja tavoitteiden yhdistelmid. Nami
kaksi metodia kisitetiin hermeneuttisen tieteenfilosofian pidimeto-
deiksi. Vaikka nimi metodit analyysissa lopulta kietoutuvat yhteen,
pidetiin ne aluksi erilliié@n ja sovelletaan niitd samassa jirjestyksessii
kuin missi ne ovat historiallisesti kehittyneetkin. Siten on tehtivi
kiisitettiviksi maailman kokemisen epiisuotuisuus ja psykoterapeut-
tinen tutkimusvaikuttaminen fenomenologisen maailmankuvan kons-
tituution analyysin avulla. Sen jilkeen on eksistentiaalisen analytiikan
avulla vield paljastettava tajunnallisen olemassaolon eksistentiaaliset
olemisehdot. Nimi analyysit yhdessi voivart periaatteessa tehdid kisi-
tettiviiksi kokemisen hiirion ja sen psykoterapeuttisen korjautumisen
mahdollisuuden ehdot seki niitten todellistumisen kokonaisstruktuu-
rit. Témiin kaksitasoisen analyysin avulla tulee suoritetuksi kokemi-
sen hiiiriossi ja psykoterapiassa kyseessi olevien merkityssuhteitten
strukturaalinen johto hermeneuttisesti.

Tillainen hermeneuttinen analyysi ei kuitenkaan ole riittdvi vain
yksisuuntaisena. Kokemisen hiirio ja psykoterapia eivit tule kisitettd-
viksi dynaamisina, jatkuvasti etenevini prosesseina, jos merkityssuh-
teet vain johdetaan hermeneuttisesti eksistentiaaliselta olemistasolta
reaalisen psyykkisen kokemuksen tasolle, vaan analyysin on oltava
kehimiinen. On tehtivi kiisitettiviiksi, miten maailman kokeminen
merkityssuhteina heijastuu toisaalta takaisin olemisen tasoon. ‘Tdmin
vastavuoroisen suhteen analysoimiseksi kehitelldidn tissd esityksen
nimessi jo mainittu situationaalisen sidtopiirin kisite. Se palvelee
ihmisen olemassaoloon sisiltyvin — olemuspuolien vastavuoroisesta
suhteesta seuraavan — dynamiikan ymmirtimisti. Situationaalisen

sddtopiirin analyysissa koordinoituvat yhteen hermeneuttisen tieteen-
filosofian molemmat mainitut pidimetodit. Timin analyysin avulla on
mahdollista osoittaa, miten maailmankuva on situaation siitelemi ja
miten edellinen puolestaan modifioi jalkimmaistd.

Eksistentiaalisen analyysin lihtokohdaksi otetaan seuraavassa Hei-
deggerin situaation (Situation) kisite. Se voidaan suomentaa sanalla
climintilanne. Esityksen luonnosmaisuuden johdosta eksistentiaali-
sen analyysin kaikkiin heideggerilaisiin aspekteihin ei tissd voida eiki
tarvitse puuttua. Siksi reaaliseksi tutkimusalaksi, jonka yhteydessi tai
jota koskevana tarkastelua suoritetaan, valitaan juuri kokemisen hiirit
ja sitd korjaamaan pyrkivi psykoterapia. Tdmad seuraa paitsi psykote-
rapian problematiikan selvittimistarpeesta myas siitd, ettd psykotera-
pia on erittiin sopiva toiminnallinen kokonaisuus, jonka yhteydessi
voidaan koetella eksistentiaalisen fenomenologian mahdollisuuksia
eri tutkimustasojen vilisten yhteyksien selventimiseksi. Psykotera-
pian soveltuvuutta tarkastelujen kohteeksi voidaan perustella seuraa-
vankaltaisilla syilli. Psykoterapiassa tutkimus ja sovellus kietoutuvat
koko ajan omalaatuisella tavalla yhteen. Tutkimusta ja sovellusta ei
siksi tarvitse analysoida selvisti erillisind toimintamuotoina. Toiseksi
tutkimuksen ja sovelluksen reaaliontologinen toimintataso on siini
kiistattoman selvi. Siinihin tutkitaan maailmankuvaa ja primiirises-
ti myds vaikutetaan siihen, ts. reaaliontologiseksi lihtokohdaksi on
edellytetty tajunta eli mielellisyyden struktuurin taso. Edelleen kat-
sotaan, ettii psykoterapiassa piistiin vaikuttamaan kokemisen modi-
fioinnin kautta ihmisen olemassaolon muotoutumiseen eli heidegge-
rilaisittain puhuen ihmisen olemiseen tavalla, joka kiy mydhemmin
tissikin esityksessi ilmi. Koska oletuksen mukaan psykoterapia niiin
'koskettaa’ ihmisen olemista, tiytyy filosofisen analyysin avulla myds
voida osoittaa, millainen on timi yhteys.
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Fenomenologinen analyysi

Toisissa yhteyksissi olen koettanut fenomenologista .metodia ‘sovcl—
taen osoittaa, miten psyykkinen hiirio on kisitettdvissd maailman-
kuvan merkityssuhteitten epésuotuisana kehityksend (19(39. 1970"b,
1972 b, 1973 b). Muutama kokoava huomio niisti analyyselstfl on Fas—
sii piditeeman analyysin kannalta tarpeen. Liihtbkohta.na mainituissa
tarkasteluissa on ollut se fenomenologian nikemys, %onka mukaan
tajunnallinen tapahtuminen on kﬁsitcttﬁvissﬁ_ mtc?clh.syydcn“s.truk.-
tuurin pohjalta. Mielellisyydelld tarkoitetaan siti asnanu}aa., etti .1hm|-
nen on suhteessa maailmaan oivaltuvalla tavalla, ts. mieli maailman
objekteista hinelle ilmenee. Tissid miclen ilmcncmlscs.sﬁ kel‘lkc':ytwj
tajunta, josta sisillollisessi mielessd puhuttacssa kéiytc‘taar.l mmltyﬁta
maailmankuva. Maailmankuvan merkityssuhteet konstituoituvat mie-
len (Sinn, sense, Husserlilla myts Noema) ilmenemis‘css.ii taju.nnap clffi-
myksissi (Husserlilla Noesis). Noema on sitd, joll? ll-ml(.)., objekti, asia
tai asiantila ymmiirretdin joksikin. (Koska sana mieli esiintyy suomen
kielessid monissa merkityksissi, kiytetddn tdssd csityksesséi. sy-fst‘emaaf-
tisesti kreikankielisti sanaa noema.) Noema voi ilmetd paitsi §|tuaat1—
on asiantiloista myds omasta kehosta. Varsinkin elintoiminu‘)jcn”noT-
maalista poikkeavat tilat tarjoutuvat helposti kokemuksen SlSii”OkS?.
Noema ei ilmene aina tasalaatuisen kirkkaana ja selkeiind, vaan.en—
asteisena. Kun noema ilmenee puutteellisesti, virheellisesti, vadristy-
neesti jne., on kyseessi (yleiselti ja/tai asianomaisen itsc‘nsﬁ kannal-
ta) episuotuisa merkityssuhteen kehitysvaihe. Epﬁsuotul-sat noema"n
ilmenemisen vaiheet asettavat ihmisen suhteeseen maailmaan epi-
realistisella tavalla. Riippuen epirealististen merkityssuhtcittcr_l vid-
ristyneisyyden asteesta, niitten pysyvyysluonteesta t.al_ .suhteclllsesta
midristd maailmankuvan suotuisiin merkityssuhteisiin vcrrattum.l,
erilaisista tasapainottavista tekijoisti maailmankuvassa j:il eliminti-
lanteessa, timi maailmankuva sijoittuu jonnekin dimensiossa koke-
muksen hiirid — kokemuksen normaalisuus.

Fenomenologisesti tarkastellen noema ilmence aina tajunnan akti-
en (Affe) seuraannossa. Noeman ilmenemisen tajunnalliset alkuvai-
heet, joita Husserl tarkastelee ns. passiivisen genesiksen analyysin
yhteydessi, konstituoituvat psykologisesti puhuen tiedostumatto-
malla tasolla (Husserliana XI 1966). Psyykkisesti tiedostuvaa tasoa
analysoidessaan Husserl puhuu aktiivisesta konstituutiosta. Noeman
ilmeneminen molemmilla konstituution tasoilla edellyttii aina ticttyi
ymmirtimisyhteytti jokaisessa tajunnan aktissa. Niiti tajunnallisia
ymmiirtimisyhteyksid Husserl kutsuu terminologisesti horisonteiksi
(Horizont). Noema ilmenee, kun horisontti sen ilmenti, ja Kiidintien
noema ei ilmene, jos sen ilmentimiseksi vilttimitonti horisonttia ei
aktualisoidu. Horisontit ovat jotakin jo tunnettua ja tiedettyi, joissa
uudesta objektista tarjoutuva mieli eritasoisesti ilmenee. Psykolo-
gisoivasti puhuen horifontit ovat tajunnan sisilloksi sedimentoitunut-
ta aikaisempaa kokemusta.

Horisontin kisite on keskeinen myés kokemuksen hiirion ja psy-
koterapian hermenecuttisessa tieteenfilosofisessa analyysissa (horison-
tista kokemuksen hiiriditten yhteydessi enemmin Rauhala 1969,
1972 a, 1973 a). Horisontit voivat olla noeman ilmenemisti aktiseu-
raannossa eri suuntiin kehittivii. Noeman ilmenemisen tiydenty-
minen (Erfiillung) voi horisontin adekvaattisuus- ja selkeysasteesta
riippuen olla joko tismentivii, rikastavaa, kokoavaa, oikaisevaa ym.
suotuisaa, mutta myos vidristivii, diffuusiksi himirtivii ym. epiisuo-
tuisaa. Freud kuten toisetkin syvyyspsykologit niyttiviit kisittineen
neurotisoitumisen juuri horisontin funktiona puhuessaan lapsuuden
kokemuksen kierouttavasta vaikutuksesta. Kokemuksen hiiriossi
todettava merkityssuhteitten erilainen ja eriasteinen episuotuisuus

maailmankuvan tasolla ei kuitenkaan ole aina kiisitettivissi vain ho-
risontin funktiona. Noema voi olla myds primirisesti episuotuisa,
koska se situaation rakennetekijd, josta se on, on negatiivinen.

Maailmankuvan kokonaisuus voi olla episuotuisa, vaikka noema
on ollut primiiiirisesti suotuisa ja horisonttien noemaa kehittivii funk-
tio on tietyn aktiseuraannon edetessi edellytettiivissi adekvaatiksi,
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Timi kiy ilmi seuraavasta. Monet rajoitetut ominaisuudet ja suhteet
on vield ymmiirrettivi laajemmissa yhteyksissi. Esimerkiksi havain-
nossa eri ominaisuudet, kuten objektin muoto, viri, materia, arvo jne.,
tiydentyvit omissa aktiseuraannoissaan ja niitd voidaan pitdd ciysin
itseniisind merkityssuhteina. On kuitenkin kyseessd maailmankuvan
epiisuotuisa konstituutio, jos niitd sindnsd reaalisia noemoja ei — tilan-
teissa, joissa yleistys olisi tarpeen — koordinoi jokin yleisempii tyyp-
piii oleva laajempi horisontti, jotta tavoitettaisiin myos objektin koko-
naismieli (volle Noema), esimerkiksi edelliset havaintoseikat yhdistivi
noema: maljakko. Virheellisyytti, vidristymid tai hajanaisuutta siis
syntyy, jos horisonttien hierarkkisuus ei ole adekvaatti, ts. jos yleisti-
vii funktio puuttuu tai yleistys on piinvastoin epirealistisen laajalle
ulottuva. Maailmankuvassa on myds edellytettivi eri aktityyppeji,
rationaalista tietoa, tunnetta, intuitiota ja uskoa seki jokaisessa niissi
omille evidensseille adekvaatit horisonttinsa. Noeman ilmeneminen
viidiristyy yleensi silloin, kun horisontti on vieraalta evidenssialueel-
ta. Tillainen tapaus on kyseessi, jos tunnetta oleva noema organisoi-
tuu rationaalisessa horisontissa. Hiiriostd on kyse myos silloin, kun
mainituissa aktityypeissi konstituoituneet merkityssuhteet eivit ole
tasapainoisessa suhteessa keskeniin maailmankuvassa. Tdmi tapaus
on kyseessi esimerkiksi silloin, kun jirkeily rehevdityy tunteen kus-
tannuksella.

Psykoterapia on fenomenologisesti puhuen aktiivista puuttumista
spontaanisti eteneviin aktiseuraantoon. Siini koetetaan mm. aktuali-
soida uusia horisontteja, joissa noema ilmenisi realistisemmalla raval-
la. Suosittu menetelmi tissi on vapaa assosiaatio. Psykoterapiaa feno-
menologisesti yksityiskohtaisesti analysoitaessa on lihdettivi kolmen
dialektisen kehiin edellyttimisen pohjalta (Rauhala 1972 a, 1973 a ja
b). Ensimmiinen etenee autettavan maailmankuvassa uuden noeman
ilmenemisen ja jo olemassaolevan maailmankuvan kokonaisuuden
viililld. Toinen dialektinen kehii etenee terapeutin maailmankuvassa
autettavasta saadun uuden tietimisen ja hiinesti jo olemassa olevan
kokonaistietimisen vililli. Kolmas dialektinen kehil etenee osapuol-
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ten vililli. Sen keskeisillt muotoja ovat transferenssi ja vastatransfe-
renssi, tulkinnat ym. keskiniiinen kommunikaatio.

Psykoterapeuttinen dialektinen prosessi etenee autettavan maail-

mankuvassa siten, etti hin tarkastelee omaa primiirikokemustaan,
esimerkiksi ditiaggressiotaan, toisasteisesti henkiselld tasolla objekti-
voiden. Objektivointi tarkoittaa tissi asiallistamista, asiaksi tekemisti
erotukseksi primidrikokemuksesta, jossa ollaan ikdin kuin sen muka-
naclimisen tilassa (kuten vihassa) ilman siihen kohdistuvaa etidinnyt-
tdvid tarkastelua. Samoin kuin noema ilmenee episuotuisana tietyssii
horisontissa, se myos ilmenee objektivoivassa aktissa tietyssi horison-
tissa. Objektivoinnissa saatu uusi ymmirtiminen sijoittuu vilictémisti
autettavan maailmankuvaan yhteni rakennetekijini, merkityssuh-
teena. Kisitys didisti ei ole timiin jilkeen enii tarkkaan ottaen sama
kuin lihtékohdassa. Saatu ymmirtimisen lisd on nyt mukana myds
horisonttibasiksessa ja siten uuden objektivoinnin tajunnallisissa eh-
doissa. Uusi akrtualisoituva horisontti voi objektivoida timin horisont-
tibasiksen rikastumisen johdosta seuraavassa vaiheessa tarjoutuvaa
noemaa hieman realistisemmalla tavalla.

Terapeutin maailmankuvassa dialektinen kehi etenee siten, etti
hiin tic-tyisséi horisonteissa tietdd autertavan priméirikokemuksen ja
sen, miten autettava siti objektivoi. Terapeutin tutkivat aktit ovat
aina luonteeltaan objektivoivia, koska hiin ei voi asettua autettavan
vilittomiin kokemisen tilaan. Terapeutin autettavasta saama tieto (laa-
jassa mielessi kiisitettynd) sijoittuu terapeutin maailmankuvan sisilli
autettavaa koskevaan suhteellisen itseniiseen kokonaisuuteen. Siel-
tii kiisin akrualisoituvat prosessin edetessi uudet tutkivat horisontit,
Terapeutin tutkivat horisontit ovat osaksi yleisinhimillisid, normaalin
mieltimisen, elimidnkokemuksen ja kulttuurivaikutusten hiinen ho-
risonttibasikseensa kerrostamia. Osa on periisin hinen soveltamansa
teorian yhteyksisti. Teoria on kuitenkin psykoterapiassa mukana vain
terapeutin koetun maailman horisonteista kiisin. Muuten se ei voi
vaikuttaa tapahtumien kulkuun.
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Dialektinen kehi autettavan ja terapeutin maailmankuvien vililld
on varsin kompleksinen ja se on olemassa heti, kun terapiasopimus
on tehty. Mitiin nollapistettd, josta se vasta terapian edistyessi alkaisi
toimia, ei voida osoittaa. Kun autettava objektivoi primédrikokemus-
taan, on terapeutti jo vaikutranut objektivoivien horisonttien akruali-
soitumiseen ohjaavalla aktiviteetillaan, kysymyksilliin, tulkinnoillaan
yms. Kun terapeutti koetraa vaikuttaa objektivoivien horisonttien
aktualisoitumiseen autettavan maailmankuvassa, on jilkimmiinen jo
vaikuttanut edelliseen kuvauksillaan, asenteillaan, veroomuksillaan,
odotuksillaan jne. Kun autettavassa herid transferenssi, on terapeutti
olemassaolollaan ja toiminnallaan vaikuttanut timin merkityssuhde-
kompleksin syntymiseen. Kun terapeutissa herii vastatransferenssi,
on autettava vaikuttanut sen kehittymiseen jne. Transferenssin ja
vastatransferenssin objektivointi muodostuvat kummankin osapuolen
kohdalla varsin tirkeiksi tehtdviksi psykoterapeuttisen dialekriikan
omakohtaisesti ja vastavuoroisesti edetessd. Niin on erityisesti psy-
koanalyysissa, jossa maailmankuvan rekonstruktiota tavoitellaan juuri
niiissi keskindisen dialektiikan muodoissa.

Edelli skemaattisesti luonnosteltua fenomenologista analyysia yksi-
tyiskohtaisemmin kehitellen on mahdollista osoittaa, miki on psyyk-
kisen hiirion filosofisesti analysoitava struktuuri maailmankuvassa.
Samoin voidaan detaljoidun analyysin avulla tehdi kisitettiviksi
psykoterapeuttisen prosessin tajunnallinen konstituutio kumpaakin
osapuolta koskevana. Psykoterapia on autettavan kannalta kokemuk-
sen reduktiota ja rekonstruktiota samanaikaisesti. Merkityssuhteet
muuttuvat siiné suotuisammiksi siten, ettd noema ilmenee asteittain
kehittyen uudella tavalla. Mitenkiin muuten neuroottinen merki-
tyssuhde ei hivid. Autetuksi tuleminen on siis uutta ymmirtimisti
maailmankuvan tasolla. Psykoterapeuttinen prosessi etenee reaali-
sisiltdjen tasolla. Pelkilld flosofisella struktuurin paljastamisella sitd

ei voida tehdi.
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Situaation eksistentiaalinen analyysi

Fc‘:non?cnologinen analyysi, vaikka se edellytettiisiin yksityiskoh-
taisesti lapiviedyksi, jittdd kuitenkin vield avoimeksi mm. sen, mi-
ten on kdsitettdvissi, etti tietty epidsuotuisa noema ilmenee ja n‘1itcn
?uot}l}saa fmemaa kehirttdvit epidadekvaatit horisontit aktualisoituvat
jUUl"l jonkin tietyn eliminkohtalon yhteydessi seki johtavat lopulta
maailmankuvan muodostuksen hiirioon. ‘Tdmintapaisiin kysymyksiin
Vé-lst.austa etsittiessd paddytiin eksistentiaalisen analytiikan situaation
kisitteeseen.

. Situaatiolla eksistentiaalisessa analytiikassa tarkoitetaan siti todel-
lisuuden osaa, jossa Dasein — ihmisen olemassaolon empiirisesti miii-
reetdn, pelkkid mahdollisuusmomentti — kohtaa maailman. Situaat;()
on rakenteeltaan monitasoinen ja monimuotoinen. Siithen kuuluu
konkreettista todellisuutta, kuten elinympiristd, tydolosuhteet, koti
pcrh'c,"t(.)isct thmiset jne., sekii ideaalista todellisuutta, kutcn‘kult-‘
tuuripiirissd vallitsevia aatteita, uskomuksia, arvoja ja normeja, joihin
Fodcllistuva yksil6 joutuu suhteeseen. Se ei ole sama kuin ym;;iiristﬁ
jolla yleensi tarkoitetaan konkreettisia ja avaruudellisia olioita ]u:
mala, uskonnot, ideologiat, didinkieli ym. henkiset rakenteet c::ivz'it
ole luonchasti kdsitertdvissd ympdiristoksi. Situaatio rajaa olosuhteit-
ten mt-:mlnaisuudcsta ne komponentit eli rakennetekijit, joihin tietty
todellistuva eksistenssi joutuu suhteisiin ja jotka fundamentaalion-
tologisesti puhuen todellistavat hinet. Situaatio on siten laaja eksis-
tcntla!alista ongelmapiirid rajaava kisite. Sen analyysi merkitsee juuri
f)'lcvalscn cksistenssin olemisehtojen analyysia. Situaatio on aina la-
jityypillisissd rajoissa yksiléllinen. Kahdella todellistuvalla eksistens-
sillid voi olla yhteisii situaation rakennetekijoitid, mutta ei koskaa‘n
tilysin samaa situaatiota. ‘

Eksistentiaalisesti ajatellen on suunnaton miidrdi mahdollisuuksia
ol!a yksiléllinen inhimillinen olemassaolo. Eksistenssin todellistu-
mm.cn.situaatiossaan on kisitettdvi siten, ettd erddt mahdollisuudet
realisoituvat ja toiset jiivit kontrafakrisiksi. Titi erdicten mahdol-

SITUATIONAALINEN SAATOPIN PEYYKKISISSA HAIRIOISSA 1A PSYKOTERAPIABSA | 63



lisuuksien toteutumista ja toisten toteutumatta jadmistd kutsutaan
cksistentiaaliseksi valikoitumaksi tai valinnaksi. I[hminen voi todel-
listua musta- tai valkoihoisena, mieheni tai naisena, normaalina tai
vajaakykyiseni, omata tietyn geenistruktuurin jne. Fundamentaaliset
eksistentiaaliset valikoitumat merkitseviit juuri sitd, ettd ollaan jom-
paakumpaa mainitun kaltaisista vaihtoehdoista, mutta ei molempia tai
monenlaista toisiaan poissulkevaa olemassaolon tapaa samalla kertaa.
[Eksistentiaalisen valikoituman ja kausaalisen miédriytymisen vililld
on niiissi yhteyksissi merkitysero. Eksistentiaalisessa tarkastelussa
ei oteta kantaa luonnonlakien selittimismahdollisuuksiin. Olemas-
sa olevaksi tuleminen tietylld tavalla on yhden eksistenssin kannalta
kuitenkin valikoituma, vaikka se toisella tavalla tarkastellen voitaisiin
seliteid jonkin luonnonlain avulla.

Ihmisen olemassaolo edellyttid jatkuvia eksistentiaalisia valikoitu-
mia, koska hiinen olemassaolonsa katsotaan eksistentiaalisessa analy-
tiikassa reaalistuvan juuri niissd. [hmisen oleminen kisitetidn siten
eksistentiaalisina valikoitumina. Olemisen analyysi muodostuu sitten
eksistentiaalisten valikoitumien eri aspektien erittelystd. Vaikka ek-
sistentiaalinen valikoituma on pistemiinen strukturaalinen momentti,
on se kuvauksellisesti hyvin moni-ilmeinen. Ihminen on eksistenti-
aalisesti kisitettivi jatkuvasti yhediled jo konkretisoituneena eksis-
tenssini ja toisaalta joksikin tulemista cksistentiaalisesti 'valitsevana
Daseinina. Eksistentiaaliset valikoitumat sijoittuvat strukturaalisesti
situaatioon.

Kaikissa eksistentiaalisissa valikoitumissa on kyseessd esiymmir-
tineisyys (das Vorverstindnis, das vorontologische Seinsverstandnis, pri-
mordial understanding). Eksistentiaalinen valikoituma ja estymmérti-
neisyys kuuluvat yhteen siten, ettd esiymmirtineisyys on eksisten-
tiaalisen valikoituman eksistentiaalinen merkitys. Termilld esiym-
miirtineisyys referoidaan niihin vaikutuksiin, joita eksistentiaalisilla
valikoitumilla on eksistenssin kokonaisuuden reaalistumiseen. Esi-
ymmirtineisyys ja tajunnallinen ymmirtiminen eli noeman ilmene-

minen maailmankuvassa ovat sen sijaan aivan eri asioita. Ne kuuluvat

o il Bl i mEGERE AIAERE A

eri lontologisiin tasoihin. Niiden suhde on selvennettivissi eksistenti-

z{allsen fenomenologian cksistentiaalion Sorge (engl. concern) ja mielel-

lisyys-kiisitteen avulla. Jilkimmiinen on tajunnallisuuden analyysin
léihtt'itaso, edellinen tajunnallisen olemassaolon olemisehtojen a;ma-

Iyys.m lihtotaso. Eksistentiaalio Sorge tarkoittaa siti, etti reaalistuva

cksistenssi ikddn kuin ottaa huomioon situaation rakennetekijit ja

todf-llistuu niiden edellyttimilld tavalla. Kyseessi on siis o]cmiscjn

I?glukan sanelema vilttimidttomyys. Etuliite vor- (esi-) viittaa juuri
suhcp, ettei kyseessii ole tajunnallinen ymmiirtiminen, vaan sen raja-
ehtojen midrdytyminen. Sosge (huoli) on myés reaalikategorian nimi
n?utta fundamentaaliontologisessa mielessi eli eksistentiaaliona So:g;
ei o-lc- huoli. Heidegger varoittaa, ettei eksistentiaalioita ja reaalikate-
go.nmt:jl saa sekoittaa keskeniiin. Edellisten avulla voidaan osoittaa
miten jilkimmiiset saavat mielensi. :

F.undamcntaalinen eksistentiaalinen valikoituma ei edellyti mitiiin
valitsevaa agenttia tai tajuntaa, vaan olemassaoloon tuleminen on si-
ninsid 'valitseva’, koska emme voi todellistua kaikenlaisena. Tajun-
nal.lisilla valinnoilla on eksistentiaalisen vilttimittomyyden pixittéissa
kuitenkin suhteellinen autonomia. Nykyhetkessi voimme henkisissii
ratkaisuissamme suunnata sitd, miten olemme tulevaisuudessa. Nimii
ratkaisut eivit kuitenkaan voi olla vastakkaisia olemassaoloamme to-
dellistaville fundamcntaalisille eksistentiaalisille valikoitumille tai
suorastaan niitd kieltivid. Tillaisilla tajunnallisilla ratkaisuilla voisi
ulla- kohtalokkaat seuraamukset. Esimerkiksi ravintoa ja vetti tarvit-
seviksi eksistentiaalisissa valikoitumissa todellistuneina emme voi
kauan olla olemassa olevia ilman niitd. Sen sijaan voimme jossain
fnifﬁrin tajunnallisissa makuratkaisuissamme valikoida, miti sydmme
ja juomme.

.Eksistcntiaalisilla valikoitumilla ja esiymmirtineisyydellid on laaja
hierarkkinen skaala. Osa on edellytettivi jo lajinkehityksessi miiii-
rﬁy‘tynccksi, osa ihmisti yksildiviksi ja sellaisina vield eriasteisiksi
Esm}crkiksi Jungin puhe arkkityypisti “an sich” kokemuksen s‘trulki
tuurina voidaan kasictdd siten, ettii hiin referoi tillid termilliddn juuri
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niihin eksistentiaalisiin valikoitumiin ja esiymmirtimisen muotoihin,
joissa ihmiseksituleminen lajinkehityksessd on reaalistunut (Rauhala
1973 a ja b). Olemassaoloomme vaikuttavaa esiymmirtineisyyttid on
myos edellytettivi kaikessa viihidpitoisessikin, jonka kunakin hetke-
ni valitsemme. Voimme todellistua kivelevini, istuvana, lukevana,
rakastavana, yksinidiseni jne. Timintapaiset todellistumisen muodot
ovat kuitenkin usein omien tajunnallisten tahtomusvirikkeittemme
yllykoimid. Siiti huolimatta jokainen tillainen kiyteiyrymisen detal-
ji, aktio tai olotila sisaltdd myds eksistentiaalisen valinnan perusta-
vimpana rakennetekijinidin, koska niissi kaikissa on kyseessi tietty
olemassaolon todellistumisen muoto, johon tilli termillid juuri ha-
lutaan referoida. Tajunnallinen ratkaisu on mydos eksistentiaalinen
siind mielessi, ettd tietoisesti ohjatusta ratkaisustakin scuraa jokin
eksistenssin todellistumistapa ja esiymmirtineisyys, josta on maa-
ilmankuvan tasolla vastaavia scuraamuksia kuin fundamentaalisesta
cksistentiaalisesta valikoitumasta. Niissd yhteyksissi voidaan puhua
cksistentiaalisesta valinnasta (eiké valikoitumasta), koska valitseva
agentti on tilloin edellytertty. Tietoisilla tahtomuksilla ei voida miii-
riitd, mitd Daseinin ja maailman kohtaamisesta esiymmiirtineisyytend
seuraa, mutta niilld voidaan suunnata sitd, missd yhteyksissi Dasein
kohtaa maailman. Fundamentaalisessa eksistentiaalisessa valikoitu-
massa kummatkin, ts. se, miti kohtaamme, ja mitd siitd esiymmirti-
neisyyteni seuraa, ovat tajunnallisen pidtintivallan ulkopuolella. Ne
ovat siten kohtalonomaisia.

Tajunnallisesti ohjattujen valintojen ja niistd seuraavan esiymmar-
tineisyyden suhdetta valaisevat muutamat esimerkit. Kun olemme
kokemuksellisen virikkeen yllykoimini valinneet istumisen olemas-
saolomme muodoksi, seuraa siitdi myos tietty esiymmirtineisyys is-
tuvana todellistumisesta. Se asettaa rajachdot sille, miten istuvana
voimme olla tai toimia. Istuvina emme voi juosta, vaikka kokemuk-
sellisesti voimme ristiriidatta sitd haluta. Lukevina todellistuneina
emme voi nukkua, vaikka kokemuksessamme kaipaisimme lepoa,
yksindisind emme voi kommunikoida toisen ihmisen kanssa, vaikka

sitii toivoisimme jne. Olemassaolomme detaljoitunut todellistuminen
on kenties pidosaltaan tihin tapaan kokemuksellisesti ohjautuvaa.
Tajunnallisiin ratkaisuihin sisiltyvi esiymmirtineisyys on samalla
tavalla sitovaa kuin fundamentaalisiin eksistentiaalisiin valikoitumiin
sisiltyvi esiymmirtineisyyskin. Niin kauan kuin kokemuksellinen
ratkaisu on voimassa, pitee myos sithen sisiltyvi esiymmiirtineisyys.
Esiymmiirtineisyydesti voidaan siten puhua yleistivisti molempia
valintatyyppeji koskevana. Kuitenkin yksityiskohtaisessa analyysissa
on tarpeen tarkastella kohtalonomaista ja kokemuksellisesti suunnat-
tavaa esiymmirtineisyyttd myos erikseen. Tissid suoritettavien tarkas-
tch‘chn kannalta olennaisen tirkeii on todeta, ettid esiymmirtineisyys
— riippumatta valintatyyppien erilaisuudesta — on maailmankuvan
merkityssuhteitten organisoitumista ennalta eksistentiaalisesti miii-
ridvid. Esimerkiksi eksitentiaalinen valikoituma ja esiymmiirtinei-
syys naiseksi todellistumisesta determinoi kokemusalueen siten, etti
sithen kuuluu mm. ditiyden kokemisen mahdollisuus, mutta ei kos-
kaan isyyden kokemisen mahdollisuutta. Se, miten timi eksistenssi
ymmiirtdd ditiyden maailmankuvassaan, saa yksilollisid piirteitd myos
kokemuksellisesti ohjautuvien valintojen johdosta. Ihmisen olemi-
nen valikoitumina ja valintoina, jotka ovat eksistentiaalinen viiltti-
miittomyys, on siten mukana myds maailmankuvan konstituutiossa.
Esiymmiirtineisyys asettaa rajachdot sille, miten maailmankuva voi
tajunnassa organisoitua ja suuntaa siti, miten se voi eliminkulussa ta-
pahtua. Maailmankuva tuo merkityssuhteina esiin sen, miki on situ-
aatiossa jo kohdattu, valittu ja esiymmiirretty eksistenssin todellistu-
misen muodoksi. Jokaisessa maailmankuvan reaalisessa merkityssuh-
teessa on siten seki eksistentiaalisesti analysoitava olemisstruktuuri
ettii fenomenologisesti analysoitava tajunnallinen struktuuri sisikkiin.
Maailman ja mielellisyyden suhde, joka fenomenologiassa kiisitetiin
vielid verrattain yksinkertaisena ja probleemattomana (objekti — ob-
jektista ilmennyt mieli) suhteena, osoittautuu eksistentiaalisessa va-
laistuksessa erittiin komplisoiduksi. Maailmassa olemisen faktisuus,
johon fenomenologisessa analyysissa ei kiinniteti huomiota, tulee
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nyt situaatiosta esiymmirtineisyyden vilittdimidnd mukaan. Se ei ole
Husserlin fenomenologiassaan soveltaman realiteetteja sulkeistavan
(einklammern) metodisen toimenpiteen avulla subjektiivisesta maail-
mankuvasta eliminoitavissa.

Situaation ja sithen suhteutumisesta scuraavan esiymmirtineisyy-
den analyysi perustelee filosofisesti psykiatrian ja psykologian viitteet
ns. psykososiaalisten tekijoitten ratkaisevasta osuudesta kokemuksen
hiiiriditten synnyssid. Koska neurooseissa ja psykooseissa maailman-
kuvassa organisoituu merkityssuhteiksi se, minki eksistenssi todel-
listuessaan on jo esiymmirtinyt, ns. yleisistd olosuhteista ne, jotka
ovat ko. eksistenssin situaatiota, ovat myos hinessi todettavan ko-
kemuksen hiirion problematiikkaan olennaisesti kuuluvaa. Mikiidn
yhteiskuntasuunnittelu ei kuitenkaan voi koskaan yksiniin ennalta
torjua kokemisen hiiriditten mahdollisuutta, koska kieroutuminen
voi tapahtua myos maailmankuvan tasolla noeman tulkkiutumisen eri
strukturaalisissa vaiheissa.

Maailmankuvan hiirién synnyn seki siitid psykoterapiassa realisoi-
tumisen kisittimiseksi on erittdin tirkeiti havaita, ettd maailmanku-
van organisoituminen ei aina fatalistisesti seuraa esiymmirtimisesti.
Heideggerin nikemyksen mukaan ihmiselld on aina tendenssi olemi-
sensa epiaitoon ymmirtimiseen (varsinaisen ymmirtimisen tasolla),
koska maailmankuvan merkitysfunktioissa suhde maailmaan ilmenee
aina jostakin nikokulmasta, jonkin kannalta, jossakin valossa jne. (a/s
erwas). Niin on, koska maailmankuvan horisonttibasis on kaikessa
noeman ilmentimisessi mukana. Esiymmirtineisyydesti vieraantu-
minen maailmankuvassa on neurotisoitumisessa ja psykotisoitumi-
sessa tavallisesti edellytettivi riedostamattoman ohjauksettomaksi.
Psykoterapiassa titd samaa vieraantumistendenssii kiytetiin myos
hyviiksi siintelemiilld siti tietoisesti positiiviseen suuntaan.

Seki terapeutti ettd autettava ovat komponentteina toistensa si-
tuaatioissa ja esiymmiirtivit roolinsa psykoterapeuttisessa tilantees-
sa. Terapiasopimuksesta, jonka osapuolet ovat tehneet tajunnallisen
ratkaisun pohjalta, seuraa esiymmirrys terapeutin todellistumisesta

ulkopuolisena tutkija-vaikuttajana ja autettavan todellistumisesta it-
sedin tutkivana. Terapeutin esiymmiirtineisyys mahdollistaa tutkivat
horisontit hiinen maailmankuvassaan ja periferisoi muuta hinti itse-
ddn todellistavaa esiymmirtimisti, joka ei ole hinen tutkimuksensa
kannalta olennaista. Autettava todellistuu pyskoterapiassa siten esi-
ymmirtien, ettd hin on omaa elimintilannettaan ja maailmankuvaan-
sa analysoiva ja rekonstruoiva. Timi esiymmiirtineisyys mahdollistaa
vidristyneitd merkityssuhteita korjaavien tai episuotuisan esiymmiir-
timisen vaikutuksia lieventivien horisonttien aktualisoitumisen.

Situationaalisen sdatopiirin dynamiikka

Edelli on jo kidynyt ilmi, ettd eriit situaation komponentit ovat koh-
talonomaisia. Tillaiset eksistentiaaliset valikoitumat, kuten sukupuo-
li, rotu, ihonviri, geenistruktuuri jne., ovat peruuttamattomia. Situ-
aatio ei kuitenkaan ole kiisitettivissi vain tiltdi muuttumattomuuden
pohjalta. Osa situaation komponenteista on aina luonteeltaan meidiin
omien ideaatioprosessiemme olennoimia ja tietynlaisiksi organisoi-
mia. Nimi eiviit ole peruuttamattomia, vaan maailmankuvén mer-
k.ityssuhtcista kisin johdettujen tahtotoimintojen avulla muunnelta-
vissa. Niistd méddrdytyvi esiymmirrys on vastaavasti muuttuvaa. Niin
toimii situationaalisen sidtopiirin kehd. Situaatiossa esiymmiirretty
fakrtillisesti rajaa ja suuntaa koetun maailman merkityssuhteitten or-
ganisaat.iota ja maailmankuvasta kiisin voidaan modifioida situaatiota,
Jossa estymmirretdin.

Situaation kisittiminen myos maailmankuvan tulkinnan pohjalta
muuntuvaksi on kokemisen hiirion ja psykoterapian kannalta erittiin
tirked. Situaatio voi sisiileid kuvitteellisuuden, luulottelun, uskon,
h.arhan yms. olennoimia komponentteja. Kun psykoterapia korjaa viiii-
ristynyttd maailmankuvaa, se konfiguroi myos viilillisesti situaatiota.
S'ituaation faktisuus muuttuu epirealistisuuden oikaistuessa ja situaa-
tiosta poistuu tai viiistyy taka-alalle komponentteja, joissa Dasein on
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ennen esiymmirtinyt. Kun esimerkiksi kiireinen johtaja rcalisoiu.lu
tirkeytensi ja korvaamattomuutensa tunnosta psykoterapiassa, viis-
tyy hiinen situaatiostaan kiire, huoli ja vastuun paine eli ne kompo-
nentit, joissa hiinen Daseininsa on ennen esiymmirtinyt. Siten hinen
olemisehtonsa muuttuvat. Tillaisia eliminoitavissa olevia tai periferi-
aan siirrettivii situaation rakennekomponentteja ovat myds sellaiset
epiirealististen takertumien situaatioon jahmettamit olcm?o'itumat
kuin infantiilisesti tulkitut isd- ja ditimallic ym. fiksoitumat, joista sy-
vyyspsykologia puhuu. Psykoottinen estymmiirtidd myos harhanontlai-
sissa situaation komponenteissa. Realistoituminen niissd suhteissa
merkitsee eksistentiaalisella tasolla olemisehtojen muutosta siten, et-
tei eniid esiymmiirreti esimerkiksi isi- ja ditimalleissa eikii harhamaa-
ilmassa, vaan suhteissa muihin itseiin edustaviin maailmassa oleviin
todellisiin sindsuhteisiin ja reaalisen maailman objekteihin.

L siymmirtineisyyden ja maailmankuvan organisoitumisen suhteessa
on situationaalisessa sditopiirissi erotettavissa kolme tyyppimahdol-
lisuutea. N

1) Eksistentiaaliselta kannalta ongelmaton on se tapaustyyppi, jossa
maailmankuva on esiymmirtineisyyden jatketta vain yksityiskoh-
taisina organisoitumina tajunnan tasolla. Tdmi eksistentiaalisesti
aito merkityssuhdemuodostus saattaa kuitenkin merkiti psyko-
logisesti todettavaa hiiriotd maailmankuvassa edeliyttiien: ettd
esiymmiirtineisyys on todellistanut eksistenssin epdsuotuisassa
situaatiossa. Niin reaalistunut eksistenssi on myds psykoterapeut-
tisten auttavien toimenpiteitten tarpeessa.

2) Eksistentiaaliselta kannalta ongelmallinen, mutta psykologiselta
kannalta suhteellisen ongelmaton on toinen tapaustyyppi, jossa
maailmankuva vieraantuu episuotuisan situaation esiymmirtd-
neisyydesti jossain miirin suotuisaan suuntaan. " Jossain n‘iiiéi-‘
rin” tarkoittaa sitd, ettd situaation negatiivisia komponentteja €1
kokonaan kielleti, vaan esiymmirtineisyyden kohtalonomaista
kovuutta lievennetiin inhimillisesti oikeutetulla tavalla. Tillai-

nen tapaus on kyseessi esimerkiksi silloin, kun onnettomuudet
eivit masenna tai katkeroita, vaan maailmankuva on silti elimin-
mydénteistd. Psykoterapeuttisia toimenpiteiti ei tilléin useinkaan
tarvita.

3) Seki eksistentiaalisesti ettid psykologisesti problemaattinen on
kolmas tapaustyyppi, jossa esiymmirtineisyys on todellistanut
eksistenssin suotuisassa situaatiossa, mutta maailmankuva vie-
raantuu esiymmirtineisyydesti viiristyneelli tavalla. Myés til-
I6in ovat psykoterapeuttiset auttavat toimenpiteet tarpeen. Kaikki
ndmi mainitut tyyppitapaukset ovat tietenkin vain idealisoituja

malleja, joista kiytinnéssi esiintyy monenlaisia muunnelmia ja
toisiinsa kietoutumisen asteita.

Esiymmirtineisyydesti joko suotuisaan tai epidsuotuisaan suuntaan
etenevi vieraantuminen maailmankuvassa on kisitettivissi primaa-
risesta faktisuusperustasta poikkeavan uuden horisontin funktiona.
Noema, joka on ilmenemiissii tai ilmennyt situaatiossa kohdatusta
asiantilasta taikka omasta kehosta, ei jisenny tai kehity edelleen omaa
faktisuutta edustavassa horisontissa, vaan jonkin toisen situationaali-
sen faktisuuden pohjalta jisentyneessi horisontissa. Niin esimerkik-
si olisi, jos sairas ymmiirtiisi itsensd terveend, aikuinen lapsena, mies
naisena, onnettomuuden kohtaama ilostuisi tapahtuneesta jne. Maa-
ilmankuvan hiirigssi niinkin karkeat siirtymit esiymmirretystii fak-
tisuudesta toisen faktisuuden alueelle ovat mahdollisia. Titi toisen
faktisuusperustan ja siini artikuloituneitten horisonttien aktualisoitu-
mista jonkin tajuntaan tarjoutuvan noeman edelleen kehittymisessii
kutsutaan tissii situationaaliseksi siirtymiiksi. Situationaalinen siirty-
mii on edellytettivissi monenlaisissa jokamichen vidrinkisityksissi,
virheellisissi havainnoissa ja oivalluksissa seki niissi puolustusme-
kanismeissa, joista syvyyspsykologia puhuu. Situationaalisessa siir-
tymiissid tarjoutuva horisontti on kehityksenalaisen mielen kannalta
eriasteisesti 'vieras’. Koskaan horisontti ei kuitenkaan ole sille tiiysin
olemusvieras, koska se ei silloin voisi lainkaan ilmentid ko. noemaa.
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Titi horisonttien latenttia mielekkyyttd syvyyspsykologia tutkii esi-
merkiksi puolustusmekanismien yhteydessi.

Situationaalisen siirtymin mekanismi voidaan strukturaalisesti ku-
vata hieman eri tavoin. Se on kuitenkin aina kisitettivissi siten, etti
sen johdosta eksistenssin kannalta hetkellisesti paras noeman ilmen-
tymi todellistuu. Ensinniikin situationaalinen siircymd mahdollis-
tuu siten, etti fundamentaalisista eksistentiaalisista valikoitumista
seurannut esiymmirtineisyys todellistumisesta vajaakykyiseni, on-
nettomuuksien kohtaamana, vammautuneena jne. jahmettdd tietyn
faktisuusperustan ja siini kehittyvit horisontit vallitseviksi. Tietty
esiymmiirtineisyys méiriytyy niin kohtalonomaisesti dominoivak-
si. Kaikella situaatiossa kohdatulla uudella on silloin tendenssi saada
mielensi tai kehittyi edelleen tisti pysyvisti sidonnaisuudesta Kisin.
Siten esimerkiksi jokin rajoitettu vajaakykyisyys voi laajeta riittdmit-
tdmyyden tunnoiksi myds aivan toisella olemassaolon alueella.

Toiseksi eksistenssin maailmankuvan kokonaisvirittyneisyys saat-
taa eriissd situaation muutosten vaiheissa olla tilapiisesti sellainen,
ettii se suosii tiettyjen horisonttien aktualisoitumista. Téstd ovat pel-
kotilat esimerkkeini. Lehdenjakajan aiheuttamat dénet tai melun
rappukiytiviissi saattaa pelokas ihminen ymmartdd sisddn pyrkivi-
en murtomiesten tuottamiksi. Situationaalinen yleissivytys, ts. esi-
ymmirtineisyys turvactomana, puolustuskyvyttémind, mahdollisesti
hyljiteynd yms. todellistumisesta mobilisoi olemassaolon kannalta
tirkeiksi tihdentyvin alueen horisonttibasiksesta. Maailmankuvassa
voi tilléin aktualisoitua horisontti, jossa siniinsd neutraalista — so. @én-
ti kuulevana todellistavasta — esiymmiirtineisyydestd vieraannutaan
ainakin hetkellisesti eksistenssin uhanalaisuutta tihdentiviin mer-
kityssuhteeseen. Tdmintapaisella perusvirittyneisyyden ohjaamalla
mielen artikulaatiolla on myds taipumus eriiissi tapauksissa toistua
ja vakiintua.

Kolmanneksi tietty horisonttibasiksen osa-alue mobilisoituu maa-
ilmankuvan mieltimisprosessin tihdentimini. Tajunnallisessa ide-
aatiossa on mahdollista pitii jokin ajallisesti jo ohitettu suotuisa tai

epiisuotuisa esiymmiirtiineisyys jatkuvasti ajankohtaisena ja esilli
seki siten merkityssuhteitten organisoitumista suuntaavana. Joitten-
kin ihmisten hyviiuskoisuus, parantumaton optimismi, vaikeuksia
esimerkkeji yhteen suuntaan kehittyneesti situationaalisesta siirty-
misti. Katkeruus, syyttely, tyytymittémyys, loukkaantuminen jne.
suhteellisen neutraaleista situaation komponenteista tarjoutuneit-
ten noemojen kohdalla ovat esimerkkeji toiseen suuntaan kehitry-
neesti situationaalisesta siirtymiistid. Psykologiassa puhutaan tillin
sensitiivisyydestd, kompleksialttiudesta, vaikeasta luonteesta yms,
Maailmankuvan hiirioén johtavaksi jokin tillainen situationaalinen
siirtymi voi muodostua, jos se primaarinen faktisuus, jonka pohjalta
horisontti on kehkeytynyt, on ollut inhimillisesti alentava, loukkaava,
noyryyttivi jne.

Kaksi viimeksi mainittua situationaalisen siirtymin mekanismia
eroaa ensimmiisesti siten, ettd niissid on kyseessid periaatteessa in-
himillinen valinnan vapaus. Mahdollisuus valita horisontti ja esimer-
kiksi maailmankuvan hiiriintynyt merkityssuhdemuodostus on tissi
kisitettidvissi siten, etti tietyt kokemukset, asiayhteydet, teemat jne.
voivat olla ideaatiossa esilli, vaikka esiymmirtineisyyden faktisuus
ei sitd edellytd. Psykologisessa mielessi valinnan vapaus saattaa kui-
tenkin niissikin tapauksissa olla rajoitettua. Maailmankuvan hiirio
on usein juuri sitd, ettd merkityssuhdemuodostus etenee pakonomai-
sesti ilman itseohjauksellista realiteettikontrollia. Kun tietyn hori-
sonttialueen mobilisaatio on edellytetty, on mielen organisoitumisen
kehityskulku sen pohjalta automatismin luontoista. Siten esimerkik-
si neurotisoitumisessa periaatteellisen valinnan vapauden vallitessa
jiiiidddn usein epiivapauden tilaan. Periaatteellinen valinnan vapaus
on kuitenkin situationaalisessa siitopiirissi edellytettivi. Muutoin
ei esimerkiksi neuroottisen kokemuksen hylkiiminen eli siis merki-
tyskokemusten muutos olisi psykoterapiassa mahdollista. Psykologian
tehtiiviind on l8ytid empiirinen — merkitysten synnyn dynamiikkaa
hytdyntivii — toimintamalli, jossa viidristynyt kokemus hylitiin ja
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valitaan realistinen merkityssuhde. Filosofinen analyysi el sithen pyri,
vaan se valaisee vain timin prosessin sisiisti struktuuria.

Situationaalinen sddtopiiri muodostuu helposti kahlitsevaksi me-

kanismiksi myds normaalisuudessa. Jittdytyminen situationaalisen
siiitopiirin sisddn passiiviseksi myotiilijiksi johtaa helposti kehdin,
jossa ihminen kadottaa itseytensd. Tistd on teknillisen sivilisaation
kollektiivinen normaali-ihminen (Heideggerin das Man) esimerkkind.
Tillainen ihminen luo teknistid hyvinvointia ympirilleen, ts. muodos-
taa itselleen situaation, missid keskeisind ovat auto, erilaiset koneet,
mekaaniset laitteet ym. esineellisen hyvinvoinnin elementit. Tissd
situaatiossa Dasein esiymmiirtiid eksistenssin todellistumisen teknise-
ni, koneittensa ja laitteittensa kiynnistijini tai niiden muodostaman
kokonaisuuden robottimaisena osana. Maailmankuva organisoituu
sitten timin esiymmirtineisyyden suuntaamana rajoittuen teknisyy-
teen, aineellisuuteen, ulkonaiseen hyvinvointiin jne. Tiéstd maailman-
kuvan merkitysmuodostuksesta seuraa uusien tarpeitten heridgminen
ja takaisin heijastumana situaation muotoutuminen moninaisemmin
mekaanista palvelutasoa ja aineellista hyvinvointia toteuttavaan ja
takaavaan suuntaan.

Timin kehin voi vain ihmisen valintojen vapaus, joita ideaalinen
normaalisuus edellyttid, murtaa. Valintojen vapaudella tarkoitetaan
tissi periaatteellisen valinnan mahdollisuuden sellaista aktiivista hy-
viiksikidytrod, etrd merkityssuhdemuodostusta ohjataan inhimillisen
henkisen kasvun suunnassa. Itseohjauksellisuus situationaalisessa sid-
tipiirissd perustuu keskeiselli ravalla situationaalisen siirtymidn meka-
nismin ohjattuun hyviksikiyttoon. Tietyn faktisuusperustan tavoit-
telu ja sen suunnassa etenevin mielenannon suosiminen ei suinkaan
ole aina maailmankuvan hiiriéon johtavaa tai negatiivista. Emme ki-
siti neuroottisuudeksi sitd, ettii negatiivisen esiymmirtineisyyden
pohjalta muodostamme positiivisen merkityssuhteen. Jos esimerkiksi
jossakin yleisdnpalvelupisteessi esiymmirrimme itsemme huonosti
kohdeltuna, syrjittyni yms., ei normaalisuus edellyti, ettd kehitim-
me sen pohjalta maailmankuvassamme drtyneiti merkityssuhteita.

Silloin, kun esimerkiksi neurotisoituminen on kisitettivissi ideaati-
on kapeutumisena tietyn esiymmiirtineisyyden ja horisonttiperustan
fiksoitumisen johdosta, myis suunnaltaan pidinvastainen kehitys on
mahdollista.

Maailman ymmirtimistimme voimme kehittdd etsimillid situaati-
ossamme uutta rakentavaa esiymmairtineisyytti ja tajunnassamme
sellaista horisonttiperustaa, jossa asiantiloista ilmenevii noema voi-
si tulkkiutua todellisuutta aidommin, rikkaammin ja syvillisemmin
ilmentivilld tavalla. Tissid aktiviteetissa ndyttiyryy ihmisen oman
kokemuksen kehittimisen malli. Ymmirtimismahdollisuuksien ri-
kastaminen on yleensid normalisoivasti palkitsevaa. Mitd monipuoli-
semmin ihminen ymmirtii, sitd helpompi hinen on todennikéisesti
kohdata omassa situaatiossaan viistimidton epdsuotuisuus joutumatta
kaaokseen.

Psykoterapiassa pyritddn itseohjauksellisuuteen situationaalisessa
sddtopiirissi siten, ettd autettavaa ohjataan luovalla tavalla operoimaan
maailmankuvan horisonteilla. Siind hidn saa ensin aikaan ymmiirti-
misen tilan, jossa situaation rajoittuneisuus tai sen lukkiintuneisuus
hiinelle ilmenee. Psykoterapiaan sisidltyvin luovan tekijin johdosta
reaalisten horisonttien valinta ja situationaalisten komponenttien uusi
konfigurointi maailman rikkaasta moninaisuudesta kidy mahdolliseksi,
ja situationaalisen sddtopiirin kahlitseva mekanismi voitetaan. Mer-
kityssuhdemuodostuksen ohjaus ei kuitenkaan psykoterapiassa ole
terapeutin taholta auktoritatiivisesti mairiivii eikid autettavan tahol-
ta kireiin rationaalisesti rajoittavaa. Ohjaus on ldhinni sen sallimista,
miki luovissa oivalluksissa nédyttidi aidolta ja persoonalliselta kannalta
rakt?ntavalta. L.uova spontaanius on psykoterapiassa ehtona sille, etti
uusia ymmirtimisyhteyksii syntyisi.

Maailmankuvan erikoisasema situationaalisessa sditopiirissi néyt-
tiytyy siind, etti sen avulla on ainakin jossain miirin mahdollista
sddnnelld oman olemassaolonsa todellistumista ja ottaa siten myds
vastuu itsestd. Sddtopiirin synty on kuitenkin esiymmiirrettivi syviil-
lisemmiillid eksistentiaalisen ontologian perustelemalla tavalla. Thmi-
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sen olemassaolon muodot ovat jo primérisesti vastavuoroisessa riip-
puvuussuhteessa keskeniin ja siiteleviit jatkuvasti sitd, mitd kukin
on omassa todellistumisessaan.

Situationaalisen sdatopiirin
eksistenssikohtainen tutkimus psykoterapiassa

Maailmankuvan normaalisuus kuten hiiriokin todellistuvat merki-
tyssuhteissa, ja psykoterapiassa hiiriditten korjaamisessa lihdetiin
my®s niisti. Tdmi on asiantila, jota ei voida toiseksi muuttaa. Vaikka
psykoterapiassa voidaan erotella muitakin kommunikaatiotasoja, yh-
teydenpito mielellisyyden tasolla on koordinoiva, vilittivi ja muuta
kommunikaatiota ymmirtivi, tulkitseva ja selittivi. Yritykset sen eli-
minoimiseksi johtaisivat psykoterapian mahdollisuuden kieltimiseen.
Merkityksen esiintyminen maailmankuvassa on kuitenkin aina vain
loppuvaihe situationaalisen sidtopiirin tapahtumisen sisissi. Mer-
kityssuhde ei ole mikiiin autonominen muodoste, vaan mielellisyy-
den struktuurissa niyetiytyvi mielellinen kuvautuma siitd, mikd on
strukturaalisen historiallisuuden vaiheissa jo ikidin kuin monitasoisesti
‘valmisteleu’. Siksi ei myoskiin maailmankuvan fenomenologinen
konstituution analyysi riitd paljastamaan kokemisen hiirion ja psyko-
terapian hermeneuttista kokonaisstruktuuria.

Psykiatriassa ja psykologiassa on niihin saakka tutkittu noeman
episuotuisaa ilmenemistd maailmankuvassa etupidssi tilastopohjai-
sesti yleistivisti. Tillsin on myds kiinnitetty huomio voittopuolisesti
situationaalisen sidtopiirin tajunnalliseen ylirakenteeseen jonkinlai-
sena eristettyni alueena. Maailmankuvalla on ollut tendenssi konkre-
tisoitua objektiksi, joka olisi tutkittavissa ja selitettivissi erittelemiil-
lii se eri yksiloilli yhteismitallisiksi ominaisuuksiksi samaan tapaan
kuin tietyn luonnonobjektin ominaisuudetkin. Merkityssuhteita on
katsottu voitavan irrottaa eri yksildiden maailmankuvista ja yhdistelld
niitd tilastoiksi. Merkityssuhteet ovat niin joutuneet eristetyiksi ek-

sistentiaalisista yhteyksistiiin, Kokemuksen hiiridisti ei ole puhuttu
maailmankuvan yksilollisesti kehkeytyvind negatiivisena kehitysvai-
heena, vaan yleisinii sairauksina ja tauteina, jolloin kisitekieli on ollut
merkityksen ongelman kannalta piiiosin irrelevanttia.

Eksistentiaalisen analyysin valossa on helposti ymmiirrettiivissii,
miten timintapaisessa lihestymistavassa on péidytty sithen umpiku-
jaan, jossa kokemuksen hiiriditten tutkimus sairauksina nyt on. Maa-
ilmankuvia sairausluokkiin jaoteltaessa ja merkityssuhteitten episuo-
tuisuutta kausalisoivasti tutkittaessa on jiinyt yhteniisenid kehitys-
linjana eksistenssi-kohtaisesti selvittimiitti: 1) mistd noema on jotain
ilmentimissi (ts. miti situaatio on jo ko. yksilén kohdalla rajannut
maailmasta), 2) miten on esiymmirretty (ts. mitkid ymmiirtimisen raja-
ehdot on eksistentiaalisessa valinnassa annettu ja mitid ne ehdottomas-
ti sitovat), 3) miten ja mitki noemaa ilmentiiviit horisontit aktualisoi-
tuvat (ts. millaiset ovat kussakin tilanteessa vallitsevat ymmirtimisen
ehdot maailmankuvan rasolla) ja 4) miten situationaalisen siirtymiin
mekanismi toimii (ts. missd méirin horisonttien aktualisoituminen on
yksilollisesti sidottua tai vapaata ja konstruktiivisesti luovaa).

Niitd noeman ilmenemisen ehtoja ja strukturaalisia vaiheita ei voida
yksityiskohtaisesti eikd adekvaatisti tutkia tilastopohjaisesti yleistii-
vissi ja luonnontieteellisen kausaalisesti selittivissi lihestymistavas-
sa. Omasta situationaalisesta sddtopiiristidn irrotettuna merkityssuh-
de lakkaa olemasta siini merkitsevissi funktiossa, miki silld on vain
oman cksistenssin todellistumisen yhteydessi. Eri maailmankuvissa
samankaltaisilta ndyttdvit ja usein samoin nimetyt merkityssuhteet
saattavat olla lopputiloja hyvin erilaisista situationaalisen sditipiirin
mekanismeista. Esimerkiksi tunne siitd, etti vanhemmat ovat hyljek-
sineet lapsena, saattaa yhdessi tapauksessa perustua situationaaliseen
faktisuuteen — ts. niin on todella ollut — ja toisessa tapauksessa hori-
sontin virheellistiviiin funktioon. Samoin eriiit paranoidiset, aggres-
siiviset, depressiiviset yms. negatiivisiksi arvioidut merkityssuhteet
saattavat ilmentid aidosti situaation faktisuutta tai olla situationaali-
sessa siirtymissi aktualisoituneen vieraannuttavan horisontin funk-
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tiota. Ilmeisesti kuitenkin hiiriintyneisyyden selittimisen ja auttavi-
en toimenpiteitten kannalta on aivan eri asia, kumpaa tyyppid oleva
mekanismi on kyseessi.

Kun maailmankuvan hiiriditi luokitellaan situationaalisen sddtopii-
rin viime vaiheen yhdenmukaisuuden perusteella, kuten tilastopoh-
jaisesti yleistiviissii tarkastelutavassa tehdiin, saatetaan saman nimik-
keen alle yhdistii hyvinkin heterogeenista problematiikkaa ja peittdd
situationaalinen kehityskulku, miki kuitenkin hiirion kisittimisen
kannalta on olennaisinta. Suorastaan virheelliseen toimintaan tdmin-
tapaiset tyypittelevit diagnostiset nimikkeet saattavat johtaa silloin,
kun sovelletaan samanlaisia auttamistoimenpiteitd, vaikka noeman
ilmeneminen maailmankuvassa perustuu aivan erilaisiin situationaa-
lisen sditopiirin vaiheisiin. Kohtalonomainen situaatio, tietoisissa va-
linnoissa modifioitu situaatio, situationaalisen siirtcymidn mekanismi
ja horisonttien tulkitsemisfunktio mahdollistavat eri tavoin yhreen
kombinoituessaan myds hiiriintyneen maailmankuvan organisoitu-
misen hyvin moninaisena.

Episuotuisat merkityssuhteet maailmankuvassa ilmentiviit eksis-
tenssikohtaisina ihmisen todellistumisen tapaa ja laatua. Niissd on
primidrisimmin kyseessi se merkityksen ja kommunikaation funk-
tio, jossa eksistenssi tulee tajuiseksi itsestddn suhteessaan maailmaan.
Olemassaolo on ihmiselle tehtivi, ja se, miten hiin siitid selviytyy, on
elimintaidollista problematiikkaa. Epdonnistuminen siini ei ole kai-
kissa muodoissaan sairautta. Kukin maailmankuvan kehitysvaihe on
niyte siitd, miten eksistenssi on onnistunut oman fundamentaalisesti
annetun situaationsa pohjalta kehittelemiin inhimillisesti toimivan
situationaalisen sditopiirin ja miten se ylirakenteessaan kuvastaa it-
sedidn.

Hermeneuttisen analyysin valossa maailmankuvan hiirié on Kisitet-
tivissi tilana, jossa kokemuksesta kisin ei enii voida riittivisti itse-
ohjauksellisesti siiinnelld situationaalisen sddtopiirin sisdistd dialek-
tiikkaa, ts. neutralisoida episuotuisan situaation vaikutuksia, ohjata
situationaalisen siirtymin mekanismia, modifioida itseohjauksellisesti

situaatiota, aktualisoida luovalla tavalla adekvaatteja horisontteja jne.,
vaan situationaalisen siitopiirin ylirakenteessa niyeeiyeyy (yleiselti
kannalta arvioiden) episuotuisia merkityssuhteita. Niissd merkitys-
suhteissa ymmiirretiiin myds oma orgaaninen sairaus, mutta sairauden
ymmirtiminen merkityssuhteina ei ole sairautta, vaikka se olisi vir-
heellisti tai viidristynyttikin. Koska maailmankuva on kulloisessakin
vaiheessaan mielellinen kuvautuma omasta olemassaolosta, on sitii
sellaisena myos tutkittava ja korjattava.

Kun maailmankuvassa eli situationaalisen séitipiirin ylirakenteessa
esiintyy episuotuisuutta, on piiteltivissi, etti jossakin situationaali-
sen siddtopiirin vaiheessa on jotakin vialla. Miten timi viallisuus on
kehkeytynyt, voidaan parhaimmillaan paljastaa eksistenssikohtaisessa
situationaalisen siddtopiirin tutkimuksessa. Vain siini voidaan siilyteii
situaatiokohtainen faktisuus ja kohdistaa huomio autenttisesti yhden
eksistenssin todellistumisen vaiheisiin seki todeta, miten tosi ja aito
kokemuksen heijastama kuva siitd on. Vaikka eksistenssi saattaa to-
dellistua tilastollisten todennikéisyyslakien puitteisiin soveltuvalla
tavalla, ei sitd, miki on ollut situationaalinen faktisuus ja miten siiti
on piidytty todettuihin maailmankuvan merkityssuhteisiin, voi mi-
kidn keskimdiriisesti yleistivd empiirinen laki endi ilmaista. Yleinen
laki saattaa esimerkiksi kuulua niin: vanhempien lapsiinsa kohdista-
ma hyljeksinti johtaa silli ja silld todennikdisyydellid kokemustavan
hidirioon. Tietyssi situationaalisessa sidtopiirissid voi kuitenkin esiin-
tyf:'i tasapainottavia komponentteja ja situationaalisen siirtymin meka-
nismi saattaa mobilisoida mielen ilmenemisti positiiviseen suuntaan
vieraannuttavia horisontteja, joitten johdosta mitdiin hiiriintyneisyytti
timin eksistenssin maailmankuvassa ei yhteiskunnalliselta eiki ek-
sistenssikohtaiselta kannaltakaan arvioiden esiinny.

Tissd edellytetty eksistenssikohtainen tutkimus ei palaudu yksi-
tyisen deduktioksi yleisesti laista, vaan se on tutkimusta sui generis,
koska siinii on selvitettivi situationaalisen siitopiirin sisdinen ja ei-
yleistettiivi determinaatio. Eksistenssikohtainen tutkimus on diffe-
rentioituneen auttamisen chto. Kaikkien samanlainen auttaminen ei

I - [—— - a




ole mielekisti. Eksistenssikohtaisen tutkimuksen kannalta on sekun-
didrinen asia, etti eri maailmankuvia voidaan tiettyjen yhtildisten
piirteitten perusteella myos tyypitelld diagnostisiin luokkiin. Tilastol-
liscen jakaumaan ja erilaisiin normaaliusarvostuksiin pohjautuva yleis-
tivi tutkimus seki luokittelu on myds tarpeen. Se on mm., edellytyk-
send jo sille, ettd voidaan ratkaista, keti autetaan. Auttamismahdolli-
suuksia on aina rajoitetusti, siksi kohteet on valitcava. Kaikkia ei au-
teta, koska kaikki eivit tarvitse apua tai ainakin eriit ovat enemmiin
sen tarpeessa kuin toiset. Yleistivi tieto on tarpeen myos maailman-
kuvan hiiridicten ennalta ehkiisyd suunniteltaessa. On esimerkiksi
hyddyllisti tietdd, millaiset situaatiot ovat yleensd todennikdisimmin
hiiriditd perustavia ja miten niitd yhteiskuntasuunnittelussa voidaan
ennalta ehkiisti. Tilastopohjaisesti yleistivi ja cksistenssikohtainen
tutkimus ovat kuitenkin aivan eri tutkimustyyppeji, jotka on nihti-
vi toisiaan tiydentivissi suhteessa keskeniddn. Toinen ei voi korvata
toista eiki niitd voida tutkimusvaiheessa sekoittaa keskendén.

Psykoterapia on tutkimusta, jossa juuri lihdetisin situaatiosta ja tar-
kastellaan koko ajan situationaalisen sidtdpiirin kehitystd. Siksi se
niyttdd olevan adekvaatti metodi kyseessd olevan problematiikan
eksistenssikohtaiseen selvittelyyn. Toisin kuin varsinaisissa tieteissd,
joissa pyritidn ulkopuolisen tutkijan neutraaleihin seki kulloisenkin
kuvaus- ja sclitysjarjestelmin rajoittamiin kuvauksiin (ns. protokol-
lalauseisiin) jostakin ilmisti, pyskoterapia edellyttdid ainutkertaisen
ja subjektiivisesti koetun esiinpelkistamisti. Siind lihdetdin tietyssd
mielessd pdinvastaiscen suuntaan kuin yleisten lakien tavoittelussa.
Se on kiytinnossi aina ainutkertaistavaa ja privatisoivaa, so. asioita,
suhteita, tapahtumia jne. nimeivai, ajoittavaa, paikallistavaa, subjek-
tiivisesti arvioivaa jne. Tille tasolle on myds mentivi, jotta maail-
mankuvaa yksilollisclld tavalla realisoivat horisontit autettavan koke-
muksessa aktualisoituisivat. Psykoterapiassa olisi tiysin hyodytontd
operoida yleisen lain pohjalta ja sanoa: “Niin yleensd ymmirretdin,
siksi sinunkin pitdd ndin ymmirtdd.”

Yksilollistivi tarkastelu edellytedd psykoterapiassakin yleisen ki-
sittimistd. [hmisen potentiaali yleistimiseen on niin olennainen ko-
kemuksen normaalisuuden ehto, ettd sen puute tai heikkoudet siini
merkitseviit aina tictynasteista maailmankuvan hiiriotd (Natanson
1970). Se yleinen, miki psykoterapiassa on autettavan itseanalyysissa
mukana, on ns. eideettistd eli olemuksellista yleistd, josta fenomeno-
logia puhuu. Husserlin mukaan ajattelullinen metodi, jota hdn kutsui
eidecttiseksi reduktioksi, voi eliminoida tajunnallisista esiintymisti
vksilbllisen ja ainutkertaisen. Se, miki jiid jiljelle, on kisitteellinen
eideettinen yleinen. Esimerkiksi havaintoesiintymii puusta voi olla
suuri joukko. Kun niisti redusoidaan yksiléllinen variointi, pelkistyy
esiin puun kisitesisdltd. Tdmiantapainen yleistiminen saattaa olla
esimerkiksi psykoottisella hiiriintynyt. Skitsofreeninen saattaa ym-
mirtdd laajoja kokonaisuuksia yhden esuntymin noeman pehjalea
”pars pro toto” -mekanismin mielessi. Psykoterapiassa on autettavan
kyettidvi reaalisen yleistettiivyyden puitteissa kisittdmiin, miten eri
merkityssuhteissa ilmennyt noema voi olla samasta kohteesta. Tilas-
tollinen yleinen on sen sijaan itse psykoterapeuttisessa tapahtumises-
sa vihidarvoista, vaikka terapeutti myshemmin voi teoriaa konstruoi-
dessaan mydos tilastoida.

Psykoterapia on siten yleistimisen kannalta omalaatuisella taval-
la kahteen suuntaan orientoituvaa (vre. myos Frankl 1970). Samalla
kun autettavan on kisitettivd oma eksistenssinsi eideettisesti yleis-
tiviin kisitteellisyyden avulla, hinen on myds yksilollistettivi ylei-
nen. Tavoitteena autettavalla on aina eksistenssikohtaisen miclellisen
suhteen luominen todellisuuteen oman situaation puitteissa ja viili-
tykselld. Terapeutti koetraa omassa tutkimuksessaan tehdi itselleen
selviiksi, miten yleisinhimillinen kommunikatiivinen kompetenssi
(Habermas 1970) on tullut siten yksildlliselld ravalla toimivaksi kuin
se on todettavissa autettavan maailmankuvan merkityssuhdemuo-
dostuksessa. Terapeutin tavoitteena auttamistyossi on erdiltd puo-
leltaan saavuttaa tietty intersubjektiivisen kommunikaation aste ja
vakiinnuttaa sen pysyvyys autettavassa myos terapiatilanteen ulko-
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puolella. Kommunikaation intersubjektiivisuus ei kuitenkaan ole yk-
sin kokemuksen normaalisuuden tae, vaan ratkaisevaa on autettavan
situationaalisen sidtopiirin sisiinen dialektiikka, josta mielellisyyden
adekvaattisuus riippuu.

Ihmistutkimus on kokemuksen hiiriditten kohdalla toistaiseksi ai-
van litan yksipuolisesti korostanut yleisiin lakeihin tihtédvin nomo-
teettisen linjan tirkeyttd. Kuitenkin eksistenssikohtainen tutkimus
on, kuten edelli on koetettu osoittaa, tirked osa kokonaisselvitysti.
Psykoterapia on eksistenssikohtaisesti orientoituessaan uraa uurtavas-
ti toteuttanut ihmistutkimuksen idiografista linjaa. Tille tutkimuk-
selle situationaalisen sidtopiirin hermeneuttinen analyysi voi antaa
tarpeellisen filosofisen perustelun ja oikeuttaa sen.

Yksityiskohtaisessa situationaalisen sddtopiirin empiirisessi tutki-
muksessa on tarpeellista kehitelli tihin tarkoitukseen soveltuva kii-
sitteistd, johon tissi ei ole mahdollisuutta. Kéytettdvit kiisitteet on
selvennettivi situationaalisen sidtopiirin ainutkertaisuuden edellyt-
gimilli tavalla. On ilmeisti, ettéd psykologiassa ja psykiatriassa jo lih-
tékohtana oleva tilastopohjainen kisite "psyykkinen hiirio” on eksis-
tenssikohtaiseen tutkimukseen soveltumaton. Se, miki yleiseltd kan-
nalta katsottuna on kokemuksen hiiiriotd, saattaa olla eksistenssikoh-
taisesti 'aitoa’ ja "oikeaa’ noeman kehitysti maailmankuvassa (vrt. 6.
jakson ensimmiinen tyyppitapaus). Eksistenssikohtaisen tutkimuk-
sen yhteydessi on mahdollista selventid ns. psyykkisen hiirion kisite.
Eksistenssinegatiiviset, so. tuskallisuutta, kirsimystd, onnettomuutta,
ristiriitaisuutea, syyllisyyttd yms. omakohtaisina ilmentivit merkitys-
suhteet eivit aina ole yleiselti kannalta arvioiden hiiriotd. Sen sijaan
eksistenssipositiiviset merkityssuhteet, kuten kohonnut itsetunto, eu-
foria, onnettoman realiteetin kieltiminen yms., joissa maailmankuva

itsesuojelun mekanismia toteuttaen ikidin kuin 'pyrkii’ selviytymdin
kriisin ylitse, voivat siti olla. Monet muut kisitteet, kuten suotuisa ja
epiisuotuisa situaatio, véristavi tai korjaava situationaalinen siirtymd,
adekvaatti ja epiadekvaatti horisontti yms. tilastopohjaisesti yleistivit
ja normeihin perustuvasti arvostavat kisitteet, joita tissikin orientoi-

vassa tarkastelussa on ollut hiitiratkaisuina pakko kiiyeeii, vaativat
idiograafisia tulkintoja. Eksistenssikohtaisessa tutkimuksessa ne saa-
vat yksilokohtaisesti relevantteja uusia merkityssisiltsji. Olennaista
on erottaa yleiselti kannalta arvioitu psyykkinen hiirio ja eksistens-
silkohtaiscsti koettu negatiivinen tila maailmankuvassa toisistaan. Ne
eiviit suinkaan ole aina identtisii.

. On my6s mahdollista hyliti kokonaan psyykkisen hiirion kisite
ja Puhua - kuten edelld on tehty — kokemuksen ja maailmankuvan
hiiridistd. Ndin menetellen problematiikan tyyppi pysyy koko ajan
se!kcéisti esilld eikd hairahtumista sairaus- tai tautiajatteluun tapah-
.tm_si. Merkityksethiin eivit voi koskaan sairastua kuten orgaaniset
Jirjestelmir.

Psykoterapian lihtokohta on eksistenssikohtaisesti organisoituneen
maailmankuvan negatiivinen tila. Ellei tillaista subjektiivista koke-
musta ole, ts. on vain yleiseltid kannalta arvioitu psyykkinen hiiria (ja
sen suuntaamana jirjestetty pakkohoito), psykoterapialla on vihiiset
onmstum'iscn edellytykset. Psykoterapiassa kumpikin osapuoli toimii
omassa situationaalisessa siitopiirissdin. Samoin kuin kokemuksen
hiiridstd edelli todettiin, ettei se tule kiisitettiviksi pelkin yliraken-
teellisen maailmankuvan analyysin avulla, ei myoskiin psykotera-
pcu‘ttisen tapahtuman analyysi ole riittivi ilman situationaalisen siiii-
topiirin dialektiikan mukaan ottamista. Dialektiset kehiit osapuolten
maailmankuvissa ja heidiin maailmankuviensa vililli on vield perus-
teltava situationaalisen siitopiirin dialektiikan yksityiskohtaisen ana-
lyysin avulla. Téssd voidaan vain viitata eriisiin piirteisiin siitd, miten
eri dialektiikat kietoutuvat toisiinsa.

Lihtékohdassa autettavan situationaalinen siiitdpiiri saattaa olla
aluksi jihmettynyt. Sen ylirakenne, maailmankuva, on usein pakon-
omainen, vivahdekoyhi, eriissi tapauksissa helposti himmentyvi,
tL!lntccr.lomaiscsti hiiilyvi tai merkityssisilloiltidn jyrkkd, sirmikiis jne.
Siini ei esiinny vapautta eikii luovuutta eiki niin ollen mybskiiin si-
sdisti korjautumista eikii tendenssii situaation rakenteenmuutoksiin.
Terapeutin situationaalisessa siiitopiirissi ylirakenteellinen maail-
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mankuva on hiinen oman analyysinsa johdosta edellytettivi suhteelli-
sen aidosti esiymmiirtineisyyden pohjalta organisoituneeksi, vapaaksi
ja luovaksi. Hinen situationaalinen sadtopiirinsid on kokonaisuutena
tyydyttivin hallitcu, riiccivin stabiili, mutra kuitenkin spontaanisti
omassa piirissiin etenevii ja itseiidn korjaava.

Toiminnassaan terapeutti joutuu ensisijaisesti kiinnittdmiin huo-
miota autettavan maailmankuvan merkityssuhteitten kehittimiseen.
Jos autettavan esiymmirtineisyys on ollut suotuisaa, psykoterapias-
sa koetetaan rajoittaa siitd vieraantuneisuutta. Jos esiymmiirtinei-
syys on ollut episuotuisaa, on kohtuullisissa rajoissa edistettivi siitid
vieraantumista. Ainakin vilillisesti terapeutti joutuu vaikuttamaan
myés autettavan situaation modifiointiin. Situaatiostahan tarjoutuu
pidasiallisesti se faktisuusperusta, josta merkityssuhdemuodostus saa
sisillyksensi. Olisi mahdotonta eliminoida siti psykoterapeuttisesta
prosessista. Vaikka situationaalisesta faktisuudesta ja olemisesta (Sein)
ei puhuttaisikaan, ne vilttimittomasti ovat kaikissa psykoterapioissa
mukana.

Psykoterapioita voitaisiin varsin luontevalla tavalla erotella toisis-
taan sen perusteella, mihin situationaalisen sddtopiirin vaiheeseen ne
kohdistavat piddhuomionsa. Eriissi psykoterapian muodoissa vaiku-
tetaan eksistenssin olemisehtoihin siten, ettid rohkaistaan autetravaa
uusiin olemassaoloa todellistaviin rakentaviin eksistentiaalisiin valin-
toihin (supportiivinen terapia, sosioterapia) ja siten myos suotuisaan
esiymmiirtineisyyteen. Kokemuksessaan hiiriintyneen situaatiohan
on usein ollut komponenttikoyhi. Sen vuoksi on mahdollista piistd
rikkaampaan inhimilliseen kokemukseen mybs siten, ettd koetetaan
saada eksistenssi todellistumaan jossakin arvokkaassa, mutta ennen
todellistumattomassa situationaalisuuden muodossa. Niin saavutettu
esiymmiirtineisyys rikastaa kokemusperustaa. Situaatiosta tarjoutuva
faktisuus joutuu sitten tajunnan organisoitumisen tasolla psykotera-
peuttisen kehittimisprosessin alaiseksi seki vihdoin merkityssuhtei-
na maailmankuvan konstruktiiviseksi konstituentiksi eli rakennete-
kijiksi.

Psykoterapiassa osapuolten keskindinen ymmirtiminen maailman-
kuvien tasolla on viilttimitoneid. Eksistentiaalisen fenomenologian
nikemyksen mukaan keskiniisen ymmirtimisen ehtona on maail-
mankuvan horisonttien funktion samankaltaisuus. Jotta heidin situ-
ationaalisen sddtopiirinsi ylirakenteissa organisoituisi merkityssuh-
teita, joissa maailma ymmirretddn riictdvisti samalla tavalla, on myis
edellytettivi osapuolilla yhdenmukaista esiymmiirtineisyytei, jonka
faktisuus on sitten myés horisonttien asiasisiltoni. Yleensi autetta-
valla ja terapeutilla saman kulttuuripiirin seki yhteiskunnan jisenini
on situaatiossaan yhteisii tai yhdenmukaisia komponentteja, jotka
takaavat runkopiirteiltdin riittdvin samankaltaisen faktisuusperustan
ja horisonttibasiksen, jotta vastavuoroisesti ymmiirrettivii merkitys-
suhteita kehkeytyisi. Kuitenkin edelld kuvatuissa situationaalisen sii-
topiirin mekanismeissa saatetaan yhdenmukaisestakin faktisuudesta
vieraantua hyvinkin erilaiseen merkityssuhdemuodostukseen. Lisiksi
osapuolilla saattaa tietenkin olla runsaasti erilaisuurta situationaali-
sessa faktisuudessa. Psykoterapiassa kumpikin osapuoli tavoittelee
yhdenmukaista esiymmiirtineisyyttid koettamalla sijoittua toistensa
situaatioon. T@mi on mahdollista vain maailmankuvan empaattisessa
ideaatiossa. Terapeutille, jolla on enemmiin ideaatiossaan vapautta ja
luovuurta, se on yleensi helpompaa. Vaikka autettavan situaatio tera-
peutin ideaation konstruoimana on hiinelle eksistenssivieras, auttaa se
kuitenkin hénti seuraamaan autettavan merkityssuhdesmuodostusta
jilkimmiisen olemisehdoista kiisin niin autenttisesti kuin se toiselle
eksistentille vierassieluisesti” on mahdollista.

Terapeutin oma analyysi ja koulutus ovat merkinneet hiinen situa-
tionaalisen siddtopiirinsi toimintaperiaatteitten alustavaa kartoitusta.
Hin on oppinut nikemiin, miten maailmankuva on suhteessa situ-
aatioon ja hdnen olemassaoloon tulemiseensa. Kuitenkaan hiin ei ole
mekaaninen jirjestelmi, joka aina samanlaisena tutkisi ja vaikuttaisi
autettavaansa. Pdinvastoin hin on tutkimus- ja auttamistydssiinkin
jatkuvasti esiymmiirtineisyydessiiiin uudella tavalla todellistuva. Hii-
nen situaationsa muutokset ovat osin yleisinhimillisii ja terapiasuh-
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teesta riippumattomia, osin terapian aiheuttamia. Jilkimmiiisistid on
eriiini esimerkkini vastatransferenssi. Terapeutin kohdalla on eksis-
tentiaalinen vilttimittdmyys todellistua vastatransferenttisessa suh-
teessa olemassaolevaksi, koska hinen situaatiossaan on analysandiksi
kutsuttu autettava. Vastatransferenssi on siten osa hinen olemisehto-
jaan olevaisena, jota kutsutaan terapeutiksi. Koska vastatransferentti-
set olemisehdot jatkuvasti muuttuvat, muuttuvat myds (esiymmired-
neisyyden siitelemiit) ymmirtimischdot (horisonttibasis) terapeutin
maailmankuvassa. Lisiksi hin modifioi olemisehtojaan monin tavoin
valitessaan todellistumistaan eri rooleihin ja funktioihin psykoterapi-
an vaiheitten kulussa. Tietyn teoreettisen ajattelutavan edustajana
hiin my®s todellistuu timén tutkimussuunnan tutkijana. Teoria, jota
hiin soveltaa, on siten myos yksi hinen tutkijaksi todellistumisensa
olemisehto.

Koska terapeutti tutkivana systeemini on erilaisten olemisehtojen-
sa vaihteluista seuraavien jatkuvien muutosten alainen, on hinen yhi
uudelleen analysoitava itsedidn olemisehdoistaan saakka ja koetettava
kiisiteid, miten hin tutkivana tavoittaa situationaalisessa sddtopiiris-
siitin tietoa autettavasta omista ymmirtimisehdoistaan kisin. Myds
tutkivana ja vaikuttavana hin on situationaalinen sddtopiiri, jonka
tutkiva ja vaikuttava mahdollisuus perustuu siihen, etti hiin sditelee
tarkoituksenmukaisella tavalla sen sisdisti dialektiikkaa. Terapeutin
jatkuva uudelleen strukturoituminen tutkimussysteemind vaikuttaa
— luonnontieteitten tutkimusihanteen kannalta arvioiden — radikaali-
selta heikkoudelta. Itse asiassa siind on psykoterapian hienous. Koska
tutkimuskohde muuttuu hetki hetkelti, edellyttid se myds tutkivan
systeemin adekvaattia muuttumista. Mikidn muu kuin toinen inhi-
millinen jiirjestelmi ei voi omata siti plastisuutta, miti psykoterapeut-
tinen tutkimustilanne vaatii.

Psykoterapian osapuolten situationaalisten sddtopiirien analyysi pal-
jastaa timin tutkimuksen ainutlaatuisuuden. Samalla varmistuu se
nikemys, ettei psykoterapian tieteenfilosofia voi olla luonteeltaan
positiivista metodologiaa, koska siini ei oteta huomioon erilaisia dia-

lektitkan muotoja. Hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa ne taas ovat
olemassa.

Merkityssuhteen hermeneuttinen
johto contra etiologinen selitys

Hermeneuttisessa kokemuksen organisoitumisen ehtojen analyysis-
sa voidaan tekijoitd, joita tilastopohjaisesti yleistivissi lihestymista-
vassa tutkitaan tavallisesti kausalisoivasti, tarkastella maailmankuvan
hiiriintyneitten merkityssuhteitten kokonaisstruktuurina. Tekijit,
joista etiologisesti puhutaan syini, ovat hermeneuttisesti ajatellen
maailmankuvan perustavissa ehdoissa jo olemisesta ja olemassaoloon
tulemisesta seuranneina eksistenssikohtaisina 'ymmirtimisen’ vai-
heina. Hermeneuttisesti tarkastellen nimi etiologian syiksi nimedmiit
tekijit ovat vilittomdammin mukana tietyn eksistenssin maailmanku-
van organisoitumisessa, koska Dasein on eksistentiaalisen valinnan
ja esiymmirtineisyyden johdosta ikddn kuin sisdistinyt ne yksilélli-
sen kokemisen syvistruktuuriin. Hermeneuttisesti tarkastellen tulee
myos helposti kisitettiviksi, miten tietty ns. etiologinen tekiji ei aina
vaikuta samoin, ei johda samankaltaisiin merkityssuhteitten hiiritihin
eiki edellyti samanlaisia auttamistoimenpiteiti eri eksistenssien koh-
dalla. Niin juuri on, koska yleistiviit etiologiset selitykset eivit viilttii-
miittd pdde tietyssd ainutkertaisessa situationaalisessa sddatopiirissi.
Merkityssuhteen hemeneuttinen johto (tai johtaminen) niiyttii ole-
van adekvaatimpi kuin kausaalisesti selittdvit yritykset erityisesti
silloin, kun on tehtivi kisitettiviksi merkityssuhteitten sellainen
muuntuminen, joka on kyseessid psyykkisten hiiriditten kokemus-
vaihteluissa seki psykoterapeuttisessa autetuksi tulemisessa. Kausaa-
liseen selittimiseen pyrittiessi on vaikeata osoittaa esimerkiksi siti,
miten jokin merkityssuhde (kuten lapsuuden kokemus) on toisen
merkityssuhteen (aikuisen neuroottisen kokemisen) syy. Jos tiillaista
selitysmallia kiytetiin, lienee lupa odottaa, ettii sen struktuuri myos
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ticteenfilosofisesti analysoidaan. Ainakaan toistaiseksi ei titd analyy-
sia ole riittdvin yksityiskohtaisesti suoritettu. Hermeneutiikka sen
sijaan voi esittdd tyydytedvin ajatusmallin siitd, miten ko. muutokset
voidaan rationaalisesti kisittdd. Eritedin vaikealra niyttidid kausaalisen
selityksen filosofinen analyysi silloinkin, kun syy ja vaikutus ovat
reaaliontologisesti eri tasoissa (orgaaninen tapahtuminen -merkitys-
suhde). On hyvin todennikoisti, ettei voida koskaan cyydyttdvisti fi-
losofisen struktuurianalyysin avulla osoittaa, miten esimerkiksi jokin
biokemiallinen aivoprosessi olisi tietyn merkityssuhteen syy, vaikka
aivoprosessi on tietenkin merkityssuhteen olemassaolon yksi vilttd-
mitén ehto.

Hermeneuttinen johto olemistasolta reaalitasolle muodostuu komp-
lisoidummaksi kuin edelli esitetty analyysi silloin, kun mukaan ote-
taan myds orgaaninen taso, niin kuin on tehtivd psykosomatiikan

esittelevissi tarkastelussa orgaanisen tapahtumisen vidristyminen
(elimellinen sairaus) on kokonaan syrjiytetty. Hermeneuttinen johto
olemisehdoista reaaliseen sairauteen on tilldinkin periaatteessa mah-
dollinen. Kehollisella tapahtumisellakin on eksistentiaaliset valikoi-
tumat (tai valinnat) seki esiymmirtineisyys olemisehtoinaan (niistd
ja tilloin kyseessd olevista vastavuoroisista suhteista enemmin myé-
hemmin ilmestyneissi kirjoissani 1974 ja 1976, katso kirjallisuusluet-
telo esseen ”Ihmistutkimuksesta eksistentiaalisen fenomenologian
valossa” lopussa).

Hermeneuttisessa analyysissa ihmisen olemassaolon muodot ta-
junnallisuus ja kehollisuus kisitetiin toisiinsa redusoitumattomiksi
realiteetciksi. Jotra eksistenssin kokonaisuus tulisi kisitettdviksi, on
ensin osoitettava, mitd olemuspuolet omassa olemassaolossaan ovat.
Vasta tiltid pohjalta tulee ymmarrettiviksi, miten olemuspuolet voivat
kietoutua yhteen menettimittd mitdin omasta olemuksestaan. Myds
hermeneuttinen johto eksistentiaalisista valikoitumista ja esiymmar-
tineisyydesti empiirisesti tutkittaviin ilmidihin on tehtivi kummal-
lekin ongelmartyypille adekvaatilla tavalla. Tajunnallisuudessa on ky-

seessi merkityksen ongelma, ja kehollisuudessa on ky.syrfws siitd, mi-
ten elimi toteutuu ainecllisuudessa joko terveend tai salraana.
Ihmisen kokonaisuuden analyysi edellyttdisi kuitenkin thI’llskél-
sityksen lihtokohdaksi ottamista. Se on toinen tel.ltﬁvéi..Ta‘ssa yhte-
ydessi on koetettu valaista kysymysti, miten ckﬁsnstcntxaahsfefsa ff:-
nomenologiassa oleminen (Sein) ja olevainen (Seiende} ovat Slsalfkam
silloin, kun ongelmana on kokemisen hiirid. Olemine.n Of] hmdeg.-
gerilaisittain analysoitavissa olemisehtojen eli cksistenuaahst‘cn vali-
koitumien (tai valintojen) ja niihin sisiltyvin esiymmirtineisyyden
erittelyjen avulla. o
Hermeneuttista johtoa soveltacn edelld on muodoste.ttu 51.tua.t10-
naalisen sddtopiirin kasite ja osoitettu sen toimivuus. Eksmtcntlaalilsct
valikoitumat ja esiymmartaneisyys seki tajunnallisen taPahtumlscn
sisdiinen rakenne on niissi tarkasteluissa analysoitu maallmankuvar.l'
konstituoitumisen kokonaisstruktuuriksi, jonka puitt_cissa ejtc"ne?fa
empiirinen tutkimus ja sovellus eivit edellytd kausaalista selittimis-

ti,
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