Puhtaan kohtaamisen
krituikkia —

kuinka humanistista
’humanistinen
psykologia’ on?

Tilli hetkelld psykologiassa nayttia olevan térkeinta
ulottaa psykoterapia kisittimain myos ihmisen inhi-
millinen ulottuvuus. Tastd syystd on aiheellista kysy4,
onko ns. humanistinen psykologia ottanut tdman aske-
leen. Vaikka logoterapian on katsottu liittyneen tahén
suuntaukseen (Charlotte Biihler ja Melanie Allen,
1972), saattaa olla jirkevai irrottaa logoterapia tasta
yhteydestdan, jotta kriittinen tarkastelu on mahdollis-
ta. Seuraavassa tarkastelussa kiinnitetadn erityistd
huomiota suuntauksen siihen osa-alueeseen, joka ra-
keHFuu kohtaamisen kisitteelle, silld kannattajat ovat
hyvin usein ymmirtaneet tuon késitteen vadrin ja myos
kiyttineet sita védrin.
mli;Sl(einasiis§a ko-htaailmisen k?isite on Per_'aiisin pikem-
i kir?l?}stentlaahscsta kuin humamst.l.sen“?sykolo-
i Bubéa ;suufiesta. Sen ov.at ottaneet kayttoon Mar-
s el:" erdinand Ebner ja Jacob L. Moreno, joiden
intagy Sistentiaalisessa ajattelussa kulminoitut ‘t‘ul"-
olemassaolosta rinnakkaiselon muotona. Siind
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kohtaamisella tarkoitetaan suhdetta minin ja sips
vililld — suhdetta, joka jo lihtokohdiltaan on mahdo);.
nen vain inhimillisellé ja henkilokohtaisella tasolla.
Tiamai nakokulma jattaa kuitenkin ulkopuolelle eriin
mikid on mahdollista ymmirtia, kun
palautamme mieliin Karl Biihlerin esittimén kieliteo-
rian. Han on jakanut kielen tehtidvin kolmeen osaan,
Ensinnakin kieli tarjoaa puhujalle mahdollisuuden il-
‘maista itsedan — s€ toimii itseilmaisun vélineend. Toi-
seksi kieli toimit vetoomuksena, jonka puhuja esittda
skuuntelijalle. Kolmanneksi kieli vilittdd aina jotakin:
ti ihminen puhuu. Toisin sanoen, kun ihminen
aan, hin a) ilmaisee itsedan ja b) kohdis-
ollekulle. Ellei han myos puhu jostakin,

tapahtumaa kieleksi.
ikemminkin

ulottuvuuden,

sitd mis
ryhtyy puhum
taa puheensa ]
ei ole oikeutettua kutsua tdta
Tallaisessa tapauksessa olisikin kyse p
erdinlaisesta valekielestd, joka el todellakaan ole muu-
ta kuin itseilmaisua (ja joskus siitd puuttul viela
vetoomuskin). On olemassa jakomielitautisia potilaita,
joiden puhetapaa voitaisiin hyvinkin pitdd kuvatun
kaltaisena ’kielend’. Se ilmdisee vain tunnetilaa, muttel
' endi viittaa todellisuuteen.*
Miki pitee kieleen, pitee myos rinnakkaiseloon ja
kohtaamiseen, koskapa myos ndiden ilmioiden kohdal-
la on henkildiden vilisen vuorovaikutuksen kolmas
tehtivi otettava huomioon. Juuri timén kuvaamiseksi
on Bretanon ja Husserlin fenomenologiassa otettu kayt-
toon kisite ’‘intentionaalinen viittaus’ (Spiegelberg,
1972). Kaikki mahdolliset intentionaaliset viittaukset
ihdcssa,'ne‘ koht.eet joihin kieli viittaa, kohteet joita
dg::;‘?/gll:;’ll(\;ttegllﬁliset kielellaan tark?ittavgt muo-
magilman ja_juri ItS;:tn" kokqn.alsuu.den,, taI:k01tuksefn
ecntie? ol donm osuvas?-i tl?rkmtukswn mal.allr?ar}.ka{'l(-
ilmi, ettid psykologia, jok u-tsu?..log()ks.e ksl Ta.s ta kay
, Joka kieltd4 tarkoitukset, irrottaa
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o hanen intentionaalisista viittauksistaan; se
4. 111S€ . NS 5 : o
{hm1$ kuin kastruoi itsensd. Nimenséi arvoisen psykolo-
A ""n ] . . . . . .
ikaa on kunnioitettava nimityksen molempia osia, niin
jan

n psyvkea. |
logosgzrk;an%geyr eivit ainoastaan ole havainneet koh-
taz:lnisen keskeistd mer}citysté ithmisen henl.(.isess'a ela-
ndssd, vaan myos maarltteleva.t elaum-an Pthlmz!f}llt@en
mindn ja sinan vuoropuheluksi. Késitykseni kmtcnkm |
on. cttei minkédnlainen vuoropuhelu ole mahdollista,
cllei saavuteta logoksen ulottuvuutta. Sanoisin, etti
logosta vailla oleva vuoropuhel‘u, jolta puuttuu intentio-
naalinen viittaus on itse asiassa kahdenkeskeista yksin- -
puhelua, pelkkaa keskindistd ‘itseilmaisua. Nain jaa-
ddan paitsi sitd inhimillisen todellisuuden ominaisuut-
ta, jota kutsun itsen transsendenssiksi (Frankl, 1966).
Talla viittaan siihen, ettd ihmisené olemisella tarkoite-'
taan pohjimmiltaan olemista suhteessa ja suuntautu-
neena johonkin itsen ulkopuoliseen. Tietoisten toimin-
tojen intentionaalisuus, seikka jota fenomenologinen
koulukunta on paljolti korostanut, on vain osa laajem-
paa inhimillist4 ilmidkokonaisuutta — inhimillisen ole-
massaolon itsen transsendenssia. Itseilmaisuun rajoit-
tuvalla kaksinpuhelulla ei ole yhtymikohtia inhimilli-
sen todellisuuden itseddn transsendoivaan olemukseen.
Aito kohtaaminen on rinnakkaiselon muoto, joka on
avoin logokselle sallien osapuolten transsendoida its.en-
S kohti logosta ja joka jopa auttaa téllaista keskindista
ltsen transsendenssia.

, Ei pitiisi kuitenkaan viheksyi eikd unohtaa sit.ﬁ, ett‘z:u
tsen transsendenssilla tarkoitetaan ulottautumista el
ainoastaan toteuttamaan tietty tarkoitus vaan myos
kohti toista ihmists rakkaudella. Rakkaushan ﬁlottﬁu
kohtaamisen tuolle puolen, koska s€ ilmenee inhimilli-
Selld tasolla, kun taas kohtaaminen pysytieles persoo-
nallisella tasolla. Kohtaaminen sapan laajemmassa
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Elimén tarkoitusta etsim4ssé
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| merkityksessd tekee mahdolliseksi nihd ku
| inhimillisyyden. Rakkaus puolestaan ogojtt,
|mén, se osoittaa tuon toisen ihmisen perustayap, ainug
'kertaisuuden. Tamai ainutkertaisuus on persoonallisml:
‘den rakenteellinen ominaispiirre. Itsen transsendenssi
on kyseessi samalla tavalla silloin, kun ihminep trang.
sendoi itsensa toteuttamalla tarkoituksen tai kyp héin
lkohtaa toisen ihmisen rakkaudella. Ensimmiisessj ¢,
pauksessa kyseessd on epépersoonallinen logos ja ;.
sessa persoonallinen logos, jota voitaisiin kutsua ryy.
miillistuneeksi logokseksi.

Vastoin Buberin ja Ebnerin luomaa perinteisti kop-
taamisen késitettd se tarjotaan humanistisen psykolo-
gian keskeisessd kirjallisuudessa muodossa, jossa se
liittyy vanhanaikaiseen psykologiaan, joka itse asiassa
on monadologiaa. Thminen ndhdd4n monadina, jolta
puuttuvat ikkunat, jotka tekisivdit mahdolliseksi itsed
transsendoivat ihmissuhteet. Kohtaamisen kisitetts on
yksinkertaistettu karkeasti. Se ei ole humanistinen
vaan mekanistinen, ja niinpi on ilmeistd, etti se miti
Peter R. Hofstitter Hampurin yliopistosta on osuvasti
kutsunut ’libidon hydrauliikaksi’ saa niin paljon huo-
miota ns. kohtaamisryhmissi .36

Seuraava tapaus on tisti riikes esimerkki. Eris
nainen, joka otti osaa kohtaamisryhmiin, tunsi érty-
mystd ja vihaa entistd miestiin kohtaan, josta hén oli
ottanut eron. Ryhmiin vetija kehotti hints purkamaan
aggressiotaan pistamilla puhki ilmapallon. Ilmapallo
t\(’)cl)?igissi?mfn' edu.sti toiiellist.a kohdetta, aviomiest.
. waisun kuitenkin yhta hyvin sanoa, etti hinen ’rii-
?htamlsfensa sallimisen tarkoitus olj antaa pallon teh-

4 se hdnen puolestaan, Tarkoituksenahan oli estii

_ ¥ olisi saattanut tuntea olonsa
helpottuneeksi purkautumisen jalkeen, mutta onko oi-

keutettua olettaa, etti ng. aggression purkamisen tuot-

Mppaniy,
a €nem.
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ama vaitetty helpotus on autenttinen kokemus? Miki
odista sitd \fasta.lan, ettei kyseessi ole tahaton kianny-
tystyb» jossa 1hmme-n §aadag}n u.skc?.m‘aan vanhentunee-
e, taysin mekanistiseen .111r.1.nsl.<.a51tykseen? Purkau-
quminen ei ole mu.uttam{t .mlut.e.lan: a}rj[.yrpyks.en' Syyt ovat
yhi jﬁljelléi! Ihminen valulttaa e‘nms.ualse‘stl s1td, onko
ylipadtaan olemassa syyté olla vihainen, Ja vasta toisel-
la sijalla ovat hanen om.at tunt§ensa, viha tai muu
vastaava. Kuvatun .ka_ltam:cn bmtomenetelmé, jonka
perustana on mekanistinen 1.hmlsk‘a'181tys pakottaa poti-
laan nikemadn itsensd jirjestelmind, jossa vallitsee
'libidon hydrauliikka’. Néin tehdessadn se saa hinet
unohtamaan, ettd ithminen on itse asiassa olento, jonka
on mahdollista tehdd jotakin tilanteelleen. Hin voi
paattad, miten suhtautua tilanteeseen ja jopa valita
asenteensa omiin tunteisiinsa. Ndmaé inhimilliset mah-
dollisuudet pitédisi hyviaksya keskeiseen asemaan aidos-
sa humanistisessa ihmiskasityksessia. Terapeuttisen toi-
minnan, joka perustuu kuvatulle teorialle, olisi pidetta-
vé huolta siitd, ettd potilaassa herdi tietoisuus ndisti
mahdollisuuksista. Tietoisuus ihmisen vapaudesta te-
kee mahdolliseksi muuttaa jotakin maailmassa parem- ‘
maksi ja muuttaa itse itseddn paremmaksi. Palatak--
‘*mme eronneen naisen tapaukseen, entdpd jos hin
olisi ottanut sovittelevan asenteen — sopinut miehensa
kanssa taj tarpeen vaatiessa alistunut kohtaloonsa eron-
'¢€na naisena ja tehnyt tista ongelmasta saavutuksen
inhimillisells tasolla! Kieltaisimmeké potilaaltamme ‘
mén mahdollisuuden kohota ongelmatilanteen tuolle \‘s}
P‘}Qlen Ja muokata omat kielteiset kokemuksensa posi- /
Uvisiksi, rakentaviksi ja luoviksi? Estdisimmeko taman
Mahdollisuyden, jos saisimme hinet vakuuttuneeksi
U4, minks hin neurootikkona muutenkin uskoo; ni-
Mittain, etts han on ulkoisten vaikutuksien tai sisdisten
Olosuhteiden uhri ja pelinappula? Pysydksemme esl-



68

merkkitapauksessamme voimme sanoa, etti nainen
olisi joko riippuvainen miehestdin, joka tekee tai ei tee
sovintoa hinen kanssaan, tai sitten riippuvainen aggres-
sioistaan, jotka joko poistuvat tai eivit poistu vaikkapa
ilmapallon puhkaisemisella.

Tarkastelkaamme seuraavaksi surua aggressioiden
sijaan ja ajatelkaamme, miten rakastettuaan sureva
henkilo reagoi, kun hinelle tarjotaan rauhoittavaa lia-
kettd: »Silmien sulkeminen todellisuudelta ei tee todel-
lisuutta tyhjdksi. Se, ettd nukahdan enkd ole endi
tietoinen rakastamani henkilon kuolemasta, ei muuta
sitd tosiseikkaa, ettd hidn on kuollut. Tdmid on ainoa
asia mistd valitdn. Ainoastaan siitd, onko hin eldvi vai
kuollut, enkd siitd, olenko poissa tolaltani vai en?»
' Toisin sanoen hin ei vilitid siitd, onko hin onneton vai
‘ei, vaan siitd, onko olemassa syy olla onnellinen tai
| onneton. Wilhelm Wundtin luomaa jérjestelmid on
'syytetty »psykologiaksi vailla psyykeé». Timéi vaihe on
jo aikaa sitten ohitettu, mutta on vield olemassa »psy-
kologiaa ilman logosta». Télla tarkoitan psykologiaa,
joka tulkitsee inhimillisen kdyttdytymisen ei ulkopuo-
listen, maailmassa olevien tarkoitusten sanelemaksi
vaan pikemmin seuraukseksi syistd, jotka ovat osa
ihmisen psyykeda (tai somaa, ruumista). Syyt eivat
kuitenkaan ole samaa kuin tarkoitukset. Jos ihminen on
onneton ja ottaa viskiryypyn, on seurauksena onnetto-
muuden tunteen hdvidminen (syy) mutta onnettomuu-
den aiheuttaja (tarkoitus) on yhi olemassa. Sama pitee
rauhoittaviin lddkkeisiin, jotka myoskddn eivdt voi
muuttaa kohtaloa eivitki estdd kuolemaa. Entdpé jos
ihminen muuttaa omaa asennoitumistaan, tehden vai-
keudesta inhimillisen saavutuksen? Timinkaltaiselle
ajatukselle ei varmastikaan ole sijaa psykologiassa,
joka irrottaa ihmisen maailmasta. IThmisen toiminnalle
ja jopa hédnen kirsimykselleen voi olla tarkoitus vain
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aailmassa. Ps_\'kn‘lng’i:\. |ms\ ihmilillcn‘n:‘iI-\diiiin sulje-
(uksi qisiiisten  vormien .|n|j|c.sul‘l|nnk3| Plkcl.nminkin
kuin ulosp:‘iinsuumnul.uncc.km nscns:'i“ tarkoituksella
k‘.m,n;m\':\ksi olcnnok:ﬂl. .v:'hsliin?iiltii rustidi thmiselti
kyvyn muuttaa tragedia !'ICl.nllVOll()kSi.

()hgclnmn ydin on 1tse asiassa aggression kiisitteessi
puolimatta sité, ymmirretiinko sillid sitid, miti Kon-
rad Lorenz tarkoittaa, tai sitd miti Sigmund Freudin
vastaava psykologinen kiisite sisiltai. Nami kisitykset
aggressiosta ovat soveltumattomia ja puutteellisia, sill4
ne jittiviit kokonaan syrjién intentionaalisuuden ihmi-
selle ominaisena ilmioné. Itse asiassa psyykessini ei ole
sellaista kuin aggressio, joka etsisi ulospddsyi ja pakot-
taisi minua, sen pelkkdd uhria, etsimddn kohteita,
jothin sitd voisin purkaa. Inhimilliselld tasolla — so.
thmisend — en omaa jotakin méaarid aggressiota, jonka
sitten suuntaan sopivaksi katsomaani kohteeseen. Se
mitd todellisuudessa teen, on vihan tunteminen jotakin (
tai jotakuta kohtaan. Jonkin asian vihaaminen on tie-
tenkin mielekkddmpid kuin jonkun ihmisen vihaami-
‘nen (thmisen, joka on vihaamani asian tuottaja, »omis-
taja»), silld ellen vihaa henkilokohtaisesti, voin auttaa
thmista voittamaan sen, mitid hinessd vihaan. Voin jopa
fakastaa hanta siiti huolimatta, ettd vihaan hinessd
Jotakin. Oli miten oli, niin viha kuin rakkauskin ovat
nhimillisia ilmiéitd — vastoin aggressiota — ja niin/
ollen intentionaalisia. Minulla on syy vihata jotakuta ja
S)’)f rakastaa jotakuta. Aggressio puolestaan on suora-
Nista seurausta psykologisista tai fysiologisista teki-
J0istd. Ajateltakoon vaikkapa Hessin klassisia kokeita,
J0Issa hiin pystyi tuottamaan aggressioita éirs)’_“ammla
Sahkoll4 kissan aivojen eriité osia. Miten ePaO‘!‘ef‘dc,“'
Mukaista olisikaan olettaa, ettd kansallissgsxallsmm
‘astarintalijkkeeseen liittyneet itse asiassa vain ha'klvlat
%8eressiivisille yllykkeilleen kohdetta, joka sattui ole-
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