Puhtaan kohtaamisen
krituikkia —

kuinka humanistista
’humanistinen
psykologia’ on?

Tilli hetkelld psykologiassa nayttia olevan térkeinta
ulottaa psykoterapia kisittimain myos ihmisen inhi-
millinen ulottuvuus. Tastd syystd on aiheellista kysy4,
onko ns. humanistinen psykologia ottanut tdman aske-
leen. Vaikka logoterapian on katsottu liittyneen tahén
suuntaukseen (Charlotte Biihler ja Melanie Allen,
1972), saattaa olla jirkevai irrottaa logoterapia tasta
yhteydestdan, jotta kriittinen tarkastelu on mahdollis-
ta. Seuraavassa tarkastelussa kiinnitetadn erityistd
huomiota suuntauksen siihen osa-alueeseen, joka ra-
keHFuu kohtaamisen kisitteelle, silld kannattajat ovat
hyvin usein ymmirtaneet tuon késitteen vadrin ja myos
kiyttineet sita védrin.
mli;Sl(einasiis§a ko-htaailmisen k?isite on Per_'aiisin pikem-
i kir?l?}stentlaahscsta kuin humamst.l.sen“?sykolo-
i Bubéa ;suufiesta. Sen ov.at ottaneet kayttoon Mar-
s el:" erdinand Ebner ja Jacob L. Moreno, joiden
intagy Sistentiaalisessa ajattelussa kulminoitut ‘t‘ul"-
olemassaolosta rinnakkaiselon muotona. Siind
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kohtaamisella tarkoitetaan suhdetta minin ja sips
vililld — suhdetta, joka jo lihtokohdiltaan on mahdo);.
nen vain inhimillisellé ja henkilokohtaisella tasolla.
Tiamai nakokulma jattaa kuitenkin ulkopuolelle eriin
mikid on mahdollista ymmirtia, kun
palautamme mieliin Karl Biihlerin esittimén kieliteo-
rian. Han on jakanut kielen tehtidvin kolmeen osaan,
Ensinnakin kieli tarjoaa puhujalle mahdollisuuden il-
‘maista itsedan — s€ toimii itseilmaisun vélineend. Toi-
seksi kieli toimit vetoomuksena, jonka puhuja esittda
skuuntelijalle. Kolmanneksi kieli vilittdd aina jotakin:
ti ihminen puhuu. Toisin sanoen, kun ihminen
aan, hin a) ilmaisee itsedan ja b) kohdis-
ollekulle. Ellei han myos puhu jostakin,

tapahtumaa kieleksi.
ikemminkin

ulottuvuuden,

sitd mis
ryhtyy puhum
taa puheensa ]
ei ole oikeutettua kutsua tdta
Tallaisessa tapauksessa olisikin kyse p
erdinlaisesta valekielestd, joka el todellakaan ole muu-
ta kuin itseilmaisua (ja joskus siitd puuttul viela
vetoomuskin). On olemassa jakomielitautisia potilaita,
joiden puhetapaa voitaisiin hyvinkin pitdd kuvatun
kaltaisena ’kielend’. Se ilmdisee vain tunnetilaa, muttel
' endi viittaa todellisuuteen.*
Miki pitee kieleen, pitee myos rinnakkaiseloon ja
kohtaamiseen, koskapa myos ndiden ilmioiden kohdal-
la on henkildiden vilisen vuorovaikutuksen kolmas
tehtivi otettava huomioon. Juuri timén kuvaamiseksi
on Bretanon ja Husserlin fenomenologiassa otettu kayt-
toon kisite ’‘intentionaalinen viittaus’ (Spiegelberg,
1972). Kaikki mahdolliset intentionaaliset viittaukset
ihdcssa,'ne‘ koht.eet joihin kieli viittaa, kohteet joita
dg::;‘?/gll:;’ll(\;ttegllﬁliset kielellaan tark?ittavgt muo-
magilman ja_juri ItS;:tn" kokqn.alsuu.den,, taI:k01tuksefn
ecntie? ol donm osuvas?-i tl?rkmtukswn mal.allr?ar}.ka{'l(-
ilmi, ettid psykologia, jok u-tsu?..log()ks.e ksl Ta.s ta kay
, Joka kieltd4 tarkoitukset, irrottaa
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o hanen intentionaalisista viittauksistaan; se
4. 111S€ . NS 5 : o
{hm1$ kuin kastruoi itsensd. Nimenséi arvoisen psykolo-
A ""n ] . . . . . .
ikaa on kunnioitettava nimityksen molempia osia, niin
jan

n psyvkea. |
logosgzrk;an%geyr eivit ainoastaan ole havainneet koh-
taz:lnisen keskeistd mer}citysté ithmisen henl.(.isess'a ela-
ndssd, vaan myos maarltteleva.t elaum-an Pthlmz!f}llt@en
mindn ja sinan vuoropuheluksi. Késitykseni kmtcnkm |
on. cttei minkédnlainen vuoropuhelu ole mahdollista,
cllei saavuteta logoksen ulottuvuutta. Sanoisin, etti
logosta vailla oleva vuoropuhel‘u, jolta puuttuu intentio-
naalinen viittaus on itse asiassa kahdenkeskeista yksin- -
puhelua, pelkkaa keskindistd ‘itseilmaisua. Nain jaa-
ddan paitsi sitd inhimillisen todellisuuden ominaisuut-
ta, jota kutsun itsen transsendenssiksi (Frankl, 1966).
Talla viittaan siihen, ettd ihmisené olemisella tarkoite-'
taan pohjimmiltaan olemista suhteessa ja suuntautu-
neena johonkin itsen ulkopuoliseen. Tietoisten toimin-
tojen intentionaalisuus, seikka jota fenomenologinen
koulukunta on paljolti korostanut, on vain osa laajem-
paa inhimillist4 ilmidkokonaisuutta — inhimillisen ole-
massaolon itsen transsendenssia. Itseilmaisuun rajoit-
tuvalla kaksinpuhelulla ei ole yhtymikohtia inhimilli-
sen todellisuuden itseddn transsendoivaan olemukseen.
Aito kohtaaminen on rinnakkaiselon muoto, joka on
avoin logokselle sallien osapuolten transsendoida its.en-
S kohti logosta ja joka jopa auttaa téllaista keskindista
ltsen transsendenssia.

, Ei pitiisi kuitenkaan viheksyi eikd unohtaa sit.ﬁ, ett‘z:u
tsen transsendenssilla tarkoitetaan ulottautumista el
ainoastaan toteuttamaan tietty tarkoitus vaan myos
kohti toista ihmists rakkaudella. Rakkaushan ﬁlottﬁu
kohtaamisen tuolle puolen, koska s€ ilmenee inhimilli-
Selld tasolla, kun taas kohtaaminen pysytieles persoo-
nallisella tasolla. Kohtaaminen sapan laajemmassa

65

3
i

5
Elimén tarkoitusta etsim4ssé
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| merkityksessd tekee mahdolliseksi nihd ku
| inhimillisyyden. Rakkaus puolestaan ogojtt,
|mén, se osoittaa tuon toisen ihmisen perustayap, ainug
'kertaisuuden. Tamai ainutkertaisuus on persoonallisml:
‘den rakenteellinen ominaispiirre. Itsen transsendenssi
on kyseessi samalla tavalla silloin, kun ihminep trang.
sendoi itsensa toteuttamalla tarkoituksen tai kyp héin
lkohtaa toisen ihmisen rakkaudella. Ensimmiisessj ¢,
pauksessa kyseessd on epépersoonallinen logos ja ;.
sessa persoonallinen logos, jota voitaisiin kutsua ryy.
miillistuneeksi logokseksi.

Vastoin Buberin ja Ebnerin luomaa perinteisti kop-
taamisen késitettd se tarjotaan humanistisen psykolo-
gian keskeisessd kirjallisuudessa muodossa, jossa se
liittyy vanhanaikaiseen psykologiaan, joka itse asiassa
on monadologiaa. Thminen ndhdd4n monadina, jolta
puuttuvat ikkunat, jotka tekisivdit mahdolliseksi itsed
transsendoivat ihmissuhteet. Kohtaamisen kisitetts on
yksinkertaistettu karkeasti. Se ei ole humanistinen
vaan mekanistinen, ja niinpi on ilmeistd, etti se miti
Peter R. Hofstitter Hampurin yliopistosta on osuvasti
kutsunut ’libidon hydrauliikaksi’ saa niin paljon huo-
miota ns. kohtaamisryhmissi .36

Seuraava tapaus on tisti riikes esimerkki. Eris
nainen, joka otti osaa kohtaamisryhmiin, tunsi érty-
mystd ja vihaa entistd miestiin kohtaan, josta hén oli
ottanut eron. Ryhmiin vetija kehotti hints purkamaan
aggressiotaan pistamilla puhki ilmapallon. Ilmapallo
t\(’)cl)?igissi?mfn' edu.sti toiiellist.a kohdetta, aviomiest.
. waisun kuitenkin yhta hyvin sanoa, etti hinen ’rii-
?htamlsfensa sallimisen tarkoitus olj antaa pallon teh-

4 se hdnen puolestaan, Tarkoituksenahan oli estii

_ ¥ olisi saattanut tuntea olonsa
helpottuneeksi purkautumisen jalkeen, mutta onko oi-

keutettua olettaa, etti ng. aggression purkamisen tuot-

Mppaniy,
a €nem.
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ama vaitetty helpotus on autenttinen kokemus? Miki
odista sitd \fasta.lan, ettei kyseessi ole tahaton kianny-
tystyb» jossa 1hmme-n §aadag}n u.skc?.m‘aan vanhentunee-
e, taysin mekanistiseen .111r.1.nsl.<.a51tykseen? Purkau-
quminen ei ole mu.uttam{t .mlut.e.lan: a}rj[.yrpyks.en' Syyt ovat
yhi jﬁljelléi! Ihminen valulttaa e‘nms.ualse‘stl s1td, onko
ylipadtaan olemassa syyté olla vihainen, Ja vasta toisel-
la sijalla ovat hanen om.at tunt§ensa, viha tai muu
vastaava. Kuvatun .ka_ltam:cn bmtomenetelmé, jonka
perustana on mekanistinen 1.hmlsk‘a'181tys pakottaa poti-
laan nikemadn itsensd jirjestelmind, jossa vallitsee
'libidon hydrauliikka’. Néin tehdessadn se saa hinet
unohtamaan, ettd ithminen on itse asiassa olento, jonka
on mahdollista tehdd jotakin tilanteelleen. Hin voi
paattad, miten suhtautua tilanteeseen ja jopa valita
asenteensa omiin tunteisiinsa. Ndmaé inhimilliset mah-
dollisuudet pitédisi hyviaksya keskeiseen asemaan aidos-
sa humanistisessa ihmiskasityksessia. Terapeuttisen toi-
minnan, joka perustuu kuvatulle teorialle, olisi pidetta-
vé huolta siitd, ettd potilaassa herdi tietoisuus ndisti
mahdollisuuksista. Tietoisuus ihmisen vapaudesta te-
kee mahdolliseksi muuttaa jotakin maailmassa parem- ‘
maksi ja muuttaa itse itseddn paremmaksi. Palatak--
‘*mme eronneen naisen tapaukseen, entdpd jos hin
olisi ottanut sovittelevan asenteen — sopinut miehensa
kanssa taj tarpeen vaatiessa alistunut kohtaloonsa eron-
'¢€na naisena ja tehnyt tista ongelmasta saavutuksen
inhimillisells tasolla! Kieltaisimmeké potilaaltamme ‘
mén mahdollisuuden kohota ongelmatilanteen tuolle \‘s}
P‘}Qlen Ja muokata omat kielteiset kokemuksensa posi- /
Uvisiksi, rakentaviksi ja luoviksi? Estdisimmeko taman
Mahdollisuyden, jos saisimme hinet vakuuttuneeksi
U4, minks hin neurootikkona muutenkin uskoo; ni-
Mittain, etts han on ulkoisten vaikutuksien tai sisdisten
Olosuhteiden uhri ja pelinappula? Pysydksemme esl-
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merkkitapauksessamme voimme sanoa, etti nainen
olisi joko riippuvainen miehestdin, joka tekee tai ei tee
sovintoa hinen kanssaan, tai sitten riippuvainen aggres-
sioistaan, jotka joko poistuvat tai eivit poistu vaikkapa
ilmapallon puhkaisemisella.

Tarkastelkaamme seuraavaksi surua aggressioiden
sijaan ja ajatelkaamme, miten rakastettuaan sureva
henkilo reagoi, kun hinelle tarjotaan rauhoittavaa lia-
kettd: »Silmien sulkeminen todellisuudelta ei tee todel-
lisuutta tyhjdksi. Se, ettd nukahdan enkd ole endi
tietoinen rakastamani henkilon kuolemasta, ei muuta
sitd tosiseikkaa, ettd hidn on kuollut. Tdmid on ainoa
asia mistd valitdn. Ainoastaan siitd, onko hin eldvi vai
kuollut, enkd siitd, olenko poissa tolaltani vai en?»
' Toisin sanoen hin ei vilitid siitd, onko hin onneton vai
‘ei, vaan siitd, onko olemassa syy olla onnellinen tai
| onneton. Wilhelm Wundtin luomaa jérjestelmid on
'syytetty »psykologiaksi vailla psyykeé». Timéi vaihe on
jo aikaa sitten ohitettu, mutta on vield olemassa »psy-
kologiaa ilman logosta». Télla tarkoitan psykologiaa,
joka tulkitsee inhimillisen kdyttdytymisen ei ulkopuo-
listen, maailmassa olevien tarkoitusten sanelemaksi
vaan pikemmin seuraukseksi syistd, jotka ovat osa
ihmisen psyykeda (tai somaa, ruumista). Syyt eivat
kuitenkaan ole samaa kuin tarkoitukset. Jos ihminen on
onneton ja ottaa viskiryypyn, on seurauksena onnetto-
muuden tunteen hdvidminen (syy) mutta onnettomuu-
den aiheuttaja (tarkoitus) on yhi olemassa. Sama pitee
rauhoittaviin lddkkeisiin, jotka myoskddn eivdt voi
muuttaa kohtaloa eivitki estdd kuolemaa. Entdpé jos
ihminen muuttaa omaa asennoitumistaan, tehden vai-
keudesta inhimillisen saavutuksen? Timinkaltaiselle
ajatukselle ei varmastikaan ole sijaa psykologiassa,
joka irrottaa ihmisen maailmasta. IThmisen toiminnalle
ja jopa hédnen kirsimykselleen voi olla tarkoitus vain
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aailmassa. Ps_\'kn‘lng’i:\. |ms\ ihmilillcn‘n:‘iI-\diiiin sulje-
(uksi qisiiisten  vormien .|n|j|c.sul‘l|nnk3| Plkcl.nminkin
kuin ulosp:‘iinsuumnul.uncc.km nscns:'i“ tarkoituksella
k‘.m,n;m\':\ksi olcnnok:ﬂl. .v:'hsliin?iiltii rustidi thmiselti
kyvyn muuttaa tragedia !'ICl.nllVOll()kSi.

()hgclnmn ydin on 1tse asiassa aggression kiisitteessi
puolimatta sité, ymmirretiinko sillid sitid, miti Kon-
rad Lorenz tarkoittaa, tai sitd miti Sigmund Freudin
vastaava psykologinen kiisite sisiltai. Nami kisitykset
aggressiosta ovat soveltumattomia ja puutteellisia, sill4
ne jittiviit kokonaan syrjién intentionaalisuuden ihmi-
selle ominaisena ilmioné. Itse asiassa psyykessini ei ole
sellaista kuin aggressio, joka etsisi ulospddsyi ja pakot-
taisi minua, sen pelkkdd uhria, etsimddn kohteita,
jothin sitd voisin purkaa. Inhimilliselld tasolla — so.
thmisend — en omaa jotakin méaarid aggressiota, jonka
sitten suuntaan sopivaksi katsomaani kohteeseen. Se
mitd todellisuudessa teen, on vihan tunteminen jotakin (
tai jotakuta kohtaan. Jonkin asian vihaaminen on tie-
tenkin mielekkddmpid kuin jonkun ihmisen vihaami-
‘nen (thmisen, joka on vihaamani asian tuottaja, »omis-
taja»), silld ellen vihaa henkilokohtaisesti, voin auttaa
thmista voittamaan sen, mitid hinessd vihaan. Voin jopa
fakastaa hanta siiti huolimatta, ettd vihaan hinessd
Jotakin. Oli miten oli, niin viha kuin rakkauskin ovat
nhimillisia ilmiéitd — vastoin aggressiota — ja niin/
ollen intentionaalisia. Minulla on syy vihata jotakuta ja
S)’)f rakastaa jotakuta. Aggressio puolestaan on suora-
Nista seurausta psykologisista tai fysiologisista teki-
J0istd. Ajateltakoon vaikkapa Hessin klassisia kokeita,
J0Issa hiin pystyi tuottamaan aggressioita éirs)’_“ammla
Sahkoll4 kissan aivojen eriité osia. Miten ePaO‘!‘ef‘dc,“'
Mukaista olisikaan olettaa, ettd kansallissgsxallsmm
‘astarintalijkkeeseen liittyneet itse asiassa vain ha'klvlat
%8eressiivisille yllykkeilleen kohdetta, joka sattui ole-
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maan Adolf Hitler. Todellisuudessa suurip 0sa
ihmisisté ei ollut aikeissa taistella Adolf Hitler
miestd vastaan vaan pikemminkin kansallissos;
si kutsuttua jarjestelmééa vastaan.
Aggressiosta on nykypéivina tullut ajankohtainep —
etten sanoisi muodikas — kongressien ja konferenssiep
aihe. Miki tidrkeintd, my0s ns. rauhantutkimus op
kiinnittanyt sithen huomiota. Uskallan kuitenkin viit-
tas, ettd rauhantutkimus on tuomittu epionnistumaan,
niin kauan kuin se nojaa tdhdn epiinhimilliseen ja
epapersoonalliseen kasitteeseen. On selvéd, ettd ihmi-
sessd on aggressiivisia yllykkeita huolimatta siit4, tulki-
taanko ne ihmisen esi-isiltd saaduksi perinnoksi tai
reaktiivisiksi kuten psykodynaamiset teoriat opettavat.
Inhimilliselld tasolla ei aggressiivisia yllykkeitd mil-
loinkaan ole sellaisenaan vaan aina liittyen johonkin
asiaan ja asenteeseen. Ihminen ei voi valttia asennoitu-
mista, mutta hidn voi valita sen, samaistuuko hin
aggressioidensa kanssa tai irrottautuuko hén niistd.”
Ratkaisevaa jossakin tilanteessa on henkilokohtainen
asennoituminen epipersoonallisia aggressiivisia yllyk-
keitd kohtaan pikemmin kuin nuo yllykkeet sindnsa.
Sama ilmio on havaittavissa itsemurhayllykkeiden
kohdalla. Niiden mittaamisessa ei ole mitdén mieltd.
Viime kidessi itsemurhariskiin ei vaikuta henkilon
itsemurhayllykkeiden voima, vaan hinen suhtautumi-
sensa noihin yllykkeisiin. Tihén suhtautumiseen Val-

Ndisty
~Nimijsty
alismik.

' kuttaa puolestaan se, nikeekd ihminen hengissd pysy-

| miselle mitaan — olkoonpa vaikka tuskallista — tarkol-
{ ?usta. Onkin olemassa sellainen psykologinen testi,
jonka ei viitetikddn mittaavan itsemurhayllykkeitd
SInansa vaan joka arvioi huomattavasti merkityksell
sempéii tf:.kuéiéi, henkilokohtaista asennoitumista noihin
yll).'kkelsun. Olen kehittianyt tuon testin 30-luvun alus-
sa ja kuvannut sen ensimmaisen kerran englanninkie-




lelld kirjassani The Doctor and the Soul (Frankl, 1955,
. 282). 3 .

Voidaan sanoa, etta rauhantutkimus on huolestunut
koko ihmiskunnan sdilymisestd. Sitd kuitenkin rajoit-
taa kohtalonusko, joka. on seurausta tuijottamisesta
aggressiivisiin yllykkeisiin, sen sijaan etta vedottaisiin
inhimilliseen kykyyn suhtautua niihin persoonallisella
ravalla. Aggressiivisista yllykkeista on néin tehty alibi,
tekosyy vihalle. IThminen ei1 lakkaa vihaamasta, niin
kauan kuin hanelle opetetaan, ettd hinen sisdiset meka-
nisminsa ja yllykkeensd huolehtivat vihaamisesta. Hin
itse vihaa! Vieldkin huolestuttavampi on aggressiivisen
potentiaalin kiasite, joka saa ihmiset uskomaan, etta
aggressioita voidaan kanavoida. Itse asiassa Konrad
Lorenzin kayttaytymistieteellinen tutkijaryhméd on
osoittanut, ettd aggressioiden suuntaaminen merkityk-
settomiin kohteisiin ja niiden purkaminen vaarattomiin
toimintoihin vain lisé4 ja tehostaa niité.

Aggressio ja viha poikkeavat toisistaan samaan ta-
paan kuin seksuaalisuus ja rakkaus; seksuaaliviettini
vetdd minua kumppanini luo. Toisaalta inhimillisellfai
tasolla rakastan kumppaniani, koska tunnen, ettd mi-
nulla on sijhen monta syyta. Yhdyntd hénen kanssaan
on rakkauden ilmaus, sen ruumillistuma, kuten asia
mybs voitaisiin ilmaista. Epainhimilliselld tasolla pitéi-
Sin kumppaniani pelkkina libidon kateksian (so: sek-
Suaalivietin varauksen) kohteena — sopivana keinona
Padsta eroon ylimaaraisesta siemennesteesta. Pqtllgam-
me kuvaavat tillaista asennoitumista scksuaahtqlmm-
tothin ilmaisulla »naisella masturboiminen». Né-ln“s:cl-
Noessaan he tietimattaan vertaavat kayttaytymistaan
Normaaliin, inhimilliselld ja henkilbkghtal.sella ta§olla
tapahtyvaan seksuaaliseen kanssakaymiseen, )ossa

kumppania ei nahda pelkkand kohteena vaan onsc':r{a
Subjektina. Tama asennoituminen estdisi heitd pité-
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mistd kanssaihmistd padmédrin saavuttamige

neeni. Inhimillisella tasolla kumppania ei enjy Kiiytets
hyviksi, vaan hanet kohdataan samanarvoisena ihmis i
ni. Henkilokohtaisella tasolla kohdataan kumppap;
persoonallisuutena, ja tama tarkoittaa siti, ettj mUKa-
na on rakkaus. Kohtaaminen tuo esiin kumppap;,
inhimillisyyden; rakkaus ndyttdd hdnen ainutkertaigy,,.

tensa ihmisena. h
Aito kohtaaminen perustuu itsen transsendenssille
pikemminkin kuin pelkille itseilmaisulle. Tarkasti ot-
taen aito kohtaaminen transsendoituu kohti logosta,
Valekohtaaminen puolestaan perustuu »vuoropuhelulle
ilman logosta» (Frankl, 1967). Se on pelkké kahdenkes-
kisen itseilmaisun tapahtumapaikka. Syy, miksi timén-
tapaista kohtaamista harjoitetaan niin laajasti nykypéi-
viani, on péddasiassa siind, ettd nykyajan ihmiselle on
niin tarkeédtd, ettd hinesti vilitetdin. Tamai puolestaan
Johtuu puutteesta. Teollistuneen yhteiskunnan epéper-
soonallisessa ilmapiirissi yhi useammat ihmiset karsi-
viat ilmeisesti yksindisyyden tunteista — »yksindisen
ihmisjoukon» yksindisyydestd. On selvii, ettd syntyy
voimakas tarve korvata tuon limmon puute laheisyy-
della. Ihmiset vaativat liheisia suhteita. Tmi vaati-
nus on niin pakottava, etti liheisyytti on saatava
E;I;lr; a}:)a ;n;llé hyvénsi ja milli tahansa tasolla; ironista
o léhgsyypdaeli]eizoo?lalhs?lla‘tasolla, s0. pelkén alst{!!l-
muuttunut kutsukssi(? %)lLal?els.y.yden vaatimus. O{] pam
+»Ole kiltti ja kosketa.» Aistillises-

ta ldheisyydesti ej enis
. naa Olekaa 2 .o o « oo
seksuaalisuhteisiin, n pitkd matka irrallisun

N vi;.

uttetkee mahdolliseksi muuttaa
€N — myénteiseksi, tilai-



v .

jeksi mietiskell-’a. Kayttaessdin thﬁksi tatd tilai-
W yminen VO vastapainoksi teollisuusyhteiskun-

“"ul{iauisesti korostamalle aktiivisuuden vaatimuksel-
“ﬂn,,.; g activa, aika ajoin viettdd myos aikaa mietiske-
{ih‘iiellﬁ‘ vita contemplativa. Edellisgsté kiy ilmi, etti
roiminnan todellin@n Vastakohta el ole passiivisuus
1aan vastaanottavaisuus. .Juufl terve tasapaino tarkoi-
tuksen toteuttamisen luovien ja kokemuksellisten mah-
dollisuuksien valilld on tdrked, ja se selittddkin herk-
tyvsharjoittelun (sensitivity training) tarpeen.

Thmisilld, jotka kaipaavat huolenpitoa, on ongelmana
se, ettd he joutuvat siitd maksamaan. Ei ole kuitenkaan
vaikeata kuvitella, miten paljon aitoa kiinnostusta voi-
sivat osoittaa sellaiset “hoitajat’, joita ei sido ammatilli-
nen etiikka ja joita ei ole koulutettu ja ohjattu. Aikana,
jona seksuaalinen tekopyhyys on niin vihattua, olisi
huolehdittava siitd, ettei seksuaalista promiskuiteettid
kutsuttaisi herkkyysharjoitteluksi tai kohtaamiseksi.
Verrattuna niihin, jotka myyvit seksid seksuaalikasva-
tuksen nimissi — mm. alastonryhmien muodossa -

- voidaan arvostaa keskitason prostitutioidun rehellisyyt-
6. Han ei teeskentele harjoittavansa ammattiaan ih-
miskunnan hyviksi, ihmiskunnan jonka hairiot — kuten
moni kirjoittaja yrittaa vakuuttaa — ovat johdettavissa
huonosta orgasmista ja hoidettavissa sen mukaisest!.
Qn selvdd, ettd emme aina onnistu toimimaan ammat-
etiikan jhanteiden mukaisesti. Epionnistuminen on

Ultenkin olennainen osa inhimillistd olemasgaolqa,
guga._?mil.onr}istucssamme emme ain?k?anri}d:;ilrlleys;lz

Us'ea raissa pureiss.%.i tc:ahdéiéin kult.cnklr‘l 'J'utl;ki o

Saaan}n. Freud tiesi vallan hyvin, mita uiprnd
sidnnén, joka kieltaa vastatransferenssii Slle

Peutin tunteensiirron) purkamisen. Se, etta saanno-

UMenee cillnin ¢ 114 . ‘0 ei oikeuta tekemaan
e silloin télloin poikkeuksia,

Poikkeuksesta saantoa.
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Nykyinen-léiheisyyden kultti on kuitenkin YMMarre.
tivissa. Irvin Yalom (1970) on huomauttanut, et
USA:n vieston muuttoliike selittdd suureksi Osaksai
niiden ihmisten vieraantumisen, jotka ovat tottuneet
siirtymaén kaupungista toiseen. Sanoisin kuitenkip
etti vieraantuminen ei ole vain erdiden vaan itsé
kunkin ongelma. On olemassa sosiaalista vieraantumi.
ta mutta myos emotionaalista vieraantumista, vieraan-
tumista ihmisen omista tunteista. Anglosaksisissa mais-
sa vallinneen puritaanisuuden vuoksi ihmiset ovat aj-
van liian kauan joutuneet hillitseméén ja vielapa kielta-
méin tunteensa. He ovat joutuneet myos tukahdutta-
maan seksuaaliviettinsd. Sittemmin onkin tapahtunut
taydellinen muutos, erityisesti Freudin kirjoitusten po-
pularisoinnin tai paremminkin karkean yksinkertaista-
misen myo6td. Tana piivianid voimme nidhdéd ddrimmar-
sen sallivuuden seuraukset: ihmiset eivit kestd viettien
turhautumista eivitk tunnejinnitysti. He ovat taval-
laan ’pidityskyvyttomii’ siinid mielessd, etteivit pysty
hillitseméén tunteitaan eivitkd osaa olla ilmaisematta
ja jakamatta niitd muiden kanssa.

Ryhmi tarjoutuu keinoksi juuri tidmin padmaaran
saa.vut.tamiseksi. Pyrimme tissa tarkastelemaan yh-
taaikaisesti sekd terapiaa ettd oiretta. Onhan pidatys-
kyvyttomyys psyykkisen tason hiri6 yhtd hyvin kuin
ruumullmgp héiri6. Ruumiillinen hairi6 on esimerkiksi
kySCPSSQ niilla pgtilailla, Jotka valtimoiden kovettumi-
sen ja ahtautumisen takia alkavat mitittomisti syistd

itlfeéi tai. nauraa eivitkd pysty lopettamaan. Samankal-
talpen oire, joka myos ilmentii aivotoiminnan hairioti
on joskus havaittavissa vaikeissa epilepsian muodoissa,
| Potilaalta saattaa puuttua tunne henkilékohtaisesta.
t vialimatkasta. Han seurustelee heti tuttavallisesti kenen
tahansa kanssa, eikd hin voi olla kertomatta .

e ane . st e ksitvise-
lamastadn tai kysymaéttd ndita asioita toiseltg Yksityise
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yhteenvetond vgitaisiin sanoa, etti kohtaafnisfyhm'at
, herkkyysharjmttelu ovat. vasta}avan sosiaalisen ja
ja stionaalisen vieraantumisen ilmentymaa. Tapaa
en;goida ongelmaan ei tule kuitenkaan sekoittaa ongel-
zan ratkaisuun. Vaikka potilaan rc?aktio osoittautuisi-
kin parantavaksi, on tuo paraneminen pelkéstaan oi-
-cenmukaista, palliatiivista. Téallainen paraneminen
saattaa pahimmillaan pahentaa sairautta. Ensinnakain
ainteita ei voida tieten tahtoen tuoda esiin. Ne viista-
vit ’hyperintentiota’, jota nimitystd olen kayttdnyt
tistd tietoisesta yrittdmisestd. Erityisen selvisti tdmi
tulee esille suhteessa onneen, jonka on aina oltava
seurausta eikd sitd voida tavoitella. Sen pit4é tapahtua
jasen on sallittava tapahtua. Kdantden, mitd enemmaén
sité tavoitellaan, sitd kauemmaksi siitd joudutaan. Erés
pidemmalle ehtinyt oppilaani oli itsendisesti alkanut
tutkia kohtaamisryhmia ja kertoi, mitd tapahtui, kun
hin osallistui eraaseen ryhméén: »Monet ihmiset pyysi-
vit minua olemaan heiddn ystiviansi. En tuntenut
itseéni aidoksi syleillessani heité ja sanoessani rakasta-
vani heits ja olevani heidén ystavénsd, mutta tein sen
kuitenkin. Pakotin itseni olemaan tunteellinen, mutta
turhaan. Mit4 enemmiin yritin, sitd vaikeampaa se oli.»
On kohdattava se tosiseikka, etté on olemassa toumin-
toja, joita ei voida vaatia, maaritd tai k'askeéi: Syy on
siing, ett4 niita ei voida tuottaa tahdonalaisestl. En vol
*haluta» uskoa, en voi »haluta» toivoa, en voi »haluta»
rakastaa ja kaikkein vihiten voin »halu.ta» h,z.l h."t?'
Yritys toimia niin ilmentdd taysin manipulativissa
i T s lmioihin kuin us-
Suhtautumista sellaisiin lnl}lmllhs.“nn Tama manipula-
k.(.)0n, toivoon, rakkauteen Ja tahtO(:m- seurausta asiaan-
tiivinen lahestymistapa puoles’ pay .den konkretisoimi-
Kuulumattomasta kyseister lh'nic'a;léikscni tatd hieman
Sesta ja objektivoimisestd- Seh'tt A8 ita pitaisin aina
tarkemmin tarka\stclkaamme e
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subjektin tarkeimpana ominaispiirteena: subjektj
itsen transsendenssin tai tietoisten toimintojensa inten.
tionaalisuuden ansiosta — on aina suhteessa Omiin
objekteihinsa, so. niihin »intentionaalisiin viittauksiip,
joihin hdn suuntaa tietoisesti toimintansa. Jos subjek-
tista tehdadn pelkké asia (»konkretisoiminen») ja hinet
siten muutetaan kohteeksi (»objektivoiminen») hinep
oman toimintansa kohteet vaistiméttd havidvit, niip
ettd lopulta hin menettdd koko subjektiivisuutensa.
Tami ei pade ainoastaan ihmiseen vaan kaikkiin inhi-
millisiin ilmioihin. Mitd enemmain jotakin asiaa ajatte-
lemme, sitd helpommin menetimme nékyvisti sen
»intentionaaliset viittaukset».

Myoskidn yritykset rentoutua eivét johda rentoutu-
miseen. J.H. Schultz, joka loi rentoutumisharjoituksis-
ta yhtendisen jirjestelmén, tiesi timan. Kuinka jirke-
visti hdn menettelikddn opastaessaan potilaitaan har-
joitusten aikana kuvittelemaan kisiensi tulevan paina-
viksi. Tami sai automaattisesti rentoutumisen aikaan.
Mikili hdn olisi kédskenyt potilaitaan rentoutumaan,
heidédn jannittyneisyytensi olisi vain kasvanut, silld he
olisivat tieten tahtoen voimakkaasti pyrkineet rentou-
|tumaan. Sama pitee alemmuuden tuntoihin. Potilas ei
koskaan voi voittaa niitd suoranaisesti yrittamalld. Jos
hén aikoo pdédstd alemmuudentunnoistaan, hinen on
tCl}tﬁVé:l se tavallaan kiertoteitse esimerkiksi menemalld
palk!(mhin . ja tilaisuuksiin alemmuudentunteistaan

In . 1staa huomionsa alemmuu-
d?nt.lmlt_cilsun_s.a ga ta'i.stelc.:e niitd vastaan, hin joutuu
Eﬂ?;g;a'ir}lmm]l(sita: Nur.l_ pian kuin hidn keskittii huo-
!  johonkin itsensa ulkopuolella olevaan, vaikkapa
Johonklfl t‘?htﬁt-\.’aan, nuo alemmuudentunteet ovat tuo-
mitut hdviamaan. .

Liiallisen huomion kiinnittdmist4 olen kutsunyg »hy-



rrcﬂektioksi». Témfi ilm.ié on giiné mielessi hyperin-

tion kaltainen, ettg sekin voi johtaa neuroosiin. Itse
te"]agsa molempia Vol ‘terapiaryhméd’ vahvistaa ja voi-
a;lliils£aa. Tﬁllaise.ssa tilant‘ees-s.ei po‘tilast.a .py.}-ldet.éiéin huo-
lellisesti tarkkal.lemaa.n itseddn, ja miké tarkeintd ryh-
min jasenet kaiken aikaa rohka.lsevat héntd tuomaan
julki itseddn Ja aJatukS}aan.. Y.hkeskustelu (hyperdis-
kussio) saattaisi olla sopiva nimitys sille, mit4 tapahtuu
ruollaisessa  tilanteessa. Ylikeskustelusta tulee yhi
enemmin korvike puuttuvalle elimén tarkoitukselle,

' jota vailla nykypéivana niin monet ovat, erityisesti ne
potilaat jotka kérsivdt eksistentiaalisesta tyhjiostéd
(Frankl, 1955), tyhjyyden ja tarkoituksettomuuden
tunteesta. Neuroosit paisuvat tassd tyhjiossd ja kddn-
tien; kun tyhjio tayttyy, neuroosit vdhenevit ja katoa-
vat. :

Voi vain tdydellisesti yhtyd siihen, mitd Charlotte
Bithler (1970) sanoo: »Huolimatta kohtaamisryhmien
kielteisten vaikutusten aiheuttamasta himmennykses-
ta ja saamasta huomiosta nayttdvit jotkin ndistd ryh-
mista saadut olennaiset hyodyt ilmeisilta.» Etujen jouk-
koon Bithler lukee ensi sijassa yhteishengen ja keskinii-
sen auttamisen. Asianmukaisesti suunniteltu kohtaa-
misryhmi voi todellakin tarjota puitteet, joissa keski-
ndisen auttamisen hengessd voidaan keskustella .elé‘!-
man tarkoituksesta. Mielekds kohtaamisryhfnéi ei ai-
noastaan harjoita itseilmaisua, vaan myos edistda ryh-
mén jasenten itsen transsendenssia. Robert M. Holmes
(1970) katsoo, ettd ryhmalogoterapia voisi saa_da pquon
aikaan. Hin tarkastelee 1ogoterapeuttisena .fllos.c‘)fla?ﬁ
Soveltamista todellisiin r);hm:'aitilanteisiin ja paattaa
kirjoituksensa seuraavasti: »Kuka voisi'"cnnustaa tuol-
laisen ryhmin tulokset, ryhmén jcznka .Jas§n'eti kokoon-
tuvat keskustelemaan omista epaogmsturr.nflstaan. ja
Omasta eksistentiaalisesta tyhjiostadn? Mita BeRitiIe-
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kohtaisia havaintoja voitaisiinkaan tehdi tilanteessa
jossa ihmiset kertovat oman tarinansa tarkoituksen
etsimisen kannalta elamédnsi viistiméttomien tosiseik-
kojen edessd?»
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