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o ofian. ja ideologian subteest, el
[;{-/(,5(;/1}1;1 paikka on maantiell;;

jeologiaa tuottavat akatemiat, suuret sanomalehdet,
nuodikkaat romaanikirjailijat, valtion tutkimuskeskuk-
<t ja rahastot sekd melko suuressa mirin sen omat vas-

rustajat.
Filosofia on jotakin muuta. Filosofia ei ole ideolo-

glaa.

" Olen perin juurin vakuuttunut siitd, etti filosofiaa
i enid tehdd seminaaripytien iressi. En ole varma,
onko niin koskaan ollutkaan. Rafaelin maalaus "Ateenan
koulu” on valhetta.

Missi filosofiaa sitten tehddin?

Kiinan maanteiden vilinissi, tupakkatauolla kesken
raskaan urakan, jossa 400 kilon kivenlohkareita raaha-
taan natisevilla kaksipyoriisilld kirryilld voimalaitostyd-
maalle? Niin4 unettomina 6ini, joina syrjdseutujen lak-
kauttamista odottavien tehtaiden tyoliset valvovat sei-
Qékellon lynteji kuunnellen? Niissi dkillisissd ideoissa
/avirikkeiss, jotka taukoamatta leikkaavat Lipi mekanis-
il%r‘ yhteiskuntamallin ikidn kuin siti ei koskaan olisi
.l’“‘l’.aan? Toisin sanoen, yhdessi eteldisen Manhattanin
::i:']:"':';"'r:;(allﬁlr.cismf j(.)ssa viisynect s:.uanmtyi')liiisct.. il{"‘fiit

kkojen jyristessid ikkunoiden takana ja jossa
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Filosofian ja ideologian Sthteesty

emantii lorauttaa salaa maitoa tiskin all
kealle kissanpennulle,

ldeologiaa syntyy tai sitii tdytyy tuorry
le tapahtumiselle on loydettivi tekosyits.
erds tuotantomuoto, nimittiin vélttimirg
ten tuottamista jo tapahtuneelle, jota ej
mittomiksi.

Filosofiaa, oikeaa, ratkaisevaa, harvinajst,
voi syntyd vain Airimmiisen epatoivon hetk
maailma on paljas eikéi mitiin enii voj kiytri
nd meille tapahtuvalle,

Teoksessaan Moraalin alkuperiistii Nietzsche esittis,
ettd ihmiskunta on kautta vuosisatojen yhi taidokkaap,.
min kiusannut, kiduttanut ja sulkenut telkien taakse joi-
takin jisenidin kutsuen tigi toimintaa “rangaistukseks;”
Perustelut, tulkinnat siiti mici rangaistaessa oikeastaan
tehddin ovat koko ajan vaihdelleet. Itse toiminta on kyj-
tenkin pysynyt samana,

"Sitd, jolla on historia”, sanoo Nietzsche, ”ei ole
mahdollista miritells”,

Ideologia on yhteiskunnag suorittamaa jilkiratio-

nalisointia, sen pyrkimysti tuottaa jlkikiiteen merkitys-
@ tapahtumien kuly]e

Niin ollen filosofi
4, parhaimmillaap g

a pltiim;q‘l]u.n R

d, kun S(,kc;]l_
lchlOgia on
nti Merkity,.
€Nad sgy teke.

ﬁ/osoﬁqa
e“i, ku n
d tekosyy-

a.on jotakin muuta kuin ideologi-
on kenties ideologian vastakohta.
Filosofia o sitd, miki tihkuy sisizin (erittdin kovan pai-
HECHt Vaikutuksesta), kun ideologisten rakennelmien ki-
veteivt eni jaksy panna vastaan, pidicellz merkitykset-

omyyden, pimeydep Ja kasautuneiden epionnistumis
en rynniikkg;

Vasta kup teollinen kehitys on osoittanut olevansa
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Filosofian ja ideologian subteesta

nostunciden iskulausciden siestykselld, ly
» y -

aa 1N
(;all.l. ¢ ottund kun syy-yhteydet pettiivit ja jiteivic
e " ksiny wlee filosofia mahdolliscksi.

ki on onnettomin ja onnellisin, koska juuri sil-
hdolliseksi jittiytyd pelin, toiston ulkopuolelle.
miinen merkki epitoivon tiydellistymisesti,
logia on ohi ja filosofia voi alkaa, on skep-

“ kcr‘

meld e
join Ky ™

Ensim
i extd 1de0
tiSiSmi-
Kun kisitteemme romahtavat, ensimmiinen mieli-
iohteemme ei ole ryl.ltyéi kyse.enalaistamaan kisitteitd.
Kyseenalaistamme mieluummin todellisuuden, silld se
on vihemmin tuskallista. Vaikka ajatus voi tuntua vai-
kealta, on helpompaa asettaa kyseenalaiseksi liikkeen ole-
massaolo kuin todella hyviksyi ajatus, etti ne kisitteet,
jotka olemme muodostaneet itsellemme liikkeesti, ovat
istiriiaisia. On helpompaa kiistii maailma kuin hylitd
siti koskevat kisitteet.

Suuret skeptiset teoriat, esimerkiksi Descartesin
uniargumentti, jonka mukaan mikiin havaintokentissi-
ni ¢i anna perusteita sitd olettamusta vastaan, ettd tuo
kencti kokonaisuudessaan kuuluu johonkin, joka suh-
wutuy todellisuuden totaliteettiin kuin uni valveilla-
oloon, Berkeleyn esse est percipi tai antiikin skeptikkojen
likkeen vastaiset argumentit ovat totuusarvostaan riip-
pumatta erinomaista filosofiaa, joka on opettanut meille
paljon. Se on terdvoittinyt kisitystamme semantiikasta,
havaitsemisesta ja lisitteenmuodostuksesta. (On ole-
Massa monentyyppistd jirjestelmﬁllist'd skeptisismid ja se
"idaan oman teoriani mukaan jakaa kolmeen padtyyp-
f&t:ar:i“iﬁﬂf ‘.Jiitt.a.lussuhteeseen ja merkitykseen kohdis-

1 skeptisismiin. )

Skeptisismissi on kuitenkin myos

ety SE€ y1pes e . .
o Pitdd evalld todellisuuden, joka u
teemme

psykologinen

hkaa nielaista



Filosofian ja ideologian subteesta

Sama]la on tietenkin myos mahdollista, ettej ais;-
muksissamme ole mitiiin vikaa eiki lausetta "timi on oj-

LA .,’ . e ® LX) M ’
kc.z.a kiteni” todellakaan voi epiilli. Skeptisismissi ei
m{flkaan ole kyse aistimustemme kuin kisitteidemme
kriisisti. Aistimukset ovat kunnossa, sikili ettd ne todella

ovat olemassa.

Kisitekenttiimme ei siti vastoin haluta muuttaa,
koska muutos siini uhkaisi identiteettidmme.

Juuri Nietzsche on nerokkaasti oivaltanut, etti ko-
ko ‘tarve nihdi maailma ”nienniiseni” on kenties vain
viimeinen tekosyy paisti eroon meille sietimittomiksi
kiyneisti aistimuksista.

»Nienndisen” maailman tuolle puolen tarvitsemme
»odellisen”’ maailman; joka kiy yksiin odotustemme
kanssa. Skeptisismin' ja skitsofrenian yhtildisyys on tie-
tenkin Silmiinpistivi, ja’kuten aina yhti nopeailyinen
Lou Salomé kerran huomautti kirjeessddn Freudille, ti-
mi eiole yksinoma'an hipeiksi filosofialle vaan myos jos-

sakin m3idrin kiinniaksi skitsofrenialle.
Asioiden todellisen laidan selvittiminen el ole

helppoa. . |

Lapsena opimme tulkitsemaan sitd valtavaa, syk'kl—
vi4 aistimusten virtaa, jonka aistielinten reseptorit meille
tarjoavat. Timain aistimusten vifran atvot muu_ttavat
puolestaan »maailmaksi” kdyttden apunaan monimut-
kaisia takaisinkytkentc’ijii, kontrastien korostuks.l.a ja eri-
laisia vahvistuksia, joiden tarkoituksena on tehdi signaa-
leista pysyvimpid kuin ne todellisuudessa ovat. Kyselsc?S:
o4 ”maailmasta” opimme erottamaan scfl, mll.(a onosall
4 ei kuulu kehoomme, s¢n miki on ldm-
vihamielistd ja hyvﬁntahtoista, sen mikd

»
21 .

seamme ja mik
minti ja kylmii,
on “esinettd” ja mikd "tapahtuma
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'l'iis(fi kaikesta emme tiedi [);llj(;);ll(:l:ln; )’"ilyksiii —
. ,mtu-cl\"““’d“““lf“’“ tutkimiseksi ovat tehneet
h‘."‘“‘l{‘n Laltaiset psykologit.

my“h‘cn kuitenkin ticc.’l‘iilch, ettii rakentaessamme kiisi-
- carkian, joka on maailma”, rakennamme samalla
“'hf.t. Lisitehierarkian, joka on oma "minimme”. Kielen
n\,\':’l:ity‘s on tietenkin valtava, muttei varmasti yksin rat-
;::;sevth (Olen kisitellyt ongelmaa viitoskirjassani Sprak
och [b'gn, 1978-) .

Kieli, "mind” ja ”maailma” muodostavat kisitteelli-
esti yhtendisen kentin. Muutos yhdessi jirjestelmissi
yhkaa aina toistenkin vakautta.

Kielen referenssialue, tila sille, mitd on mahdollista
anoa, on ajateltava ainakin jossain mielessd sen madrit-
clemiksi, miti todella sanotaan. Koska nimi kolme jir-
jestelmdd ovat selvissi takaisinkytkentisuhteessa, voi
ndyttdd siltd kuin voisimme vapaasti valita, minki niistd
haluamme kyseenalaistaa.

Ottakaamme tunnettu — ja tirked — lause, jota ei
tuthaan ole tapana ottaa esimerkiksi Aristoteleen ensim-
miisen syllogismin ensimmiisestd premissisti:

"Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia”

Kyseisti premissii voidaan epiilli useammalla kuin
thdelld tavalla. Voimme esimerkiksi epiilld aistiemme
ntamaa todistusta. Niin tekevit kenties ainakin jotkut
kl'.lstityt puhuessaan Kristuksen ylosnousemuksesta. Se,
minkj tayallisesti katsomme riittiviksi perusteeksi lau-
N totena pitimiselle, ei olekaan riittdvd peruste. Silld
nak}f"ﬁn todellisuuden (kuoleman, hivityksen, ihmisen
t;arz;ilisin l)('.}.“)’misen }?iinet synl})’ttﬁnee.sec? P!anfif;:
vintgy .SC z}tkeytyy toznefz t.odelllsuus toisenlaisine

cen, jotka ovat aistiemme ulottumattomissa.

Filosoftan ja ideologian subteesta

‘ i”ﬁim i ..
Me on rajoittunut.
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Filasofian ja ideologian subteesty

Toinen wpa on kyseenalaistaa viittausalye. Kaikk;
tahin mennessi kuolleet ihmiset ovat kuolleer, Totea,
Mutta kyseessii civiit ole kaikks ihmiset. Jiljelli oyqy ne,
jotka yhii elavit ja ne, jotka eivit vieli ole syntyneet ja jo;.-
den kuolemasta emme koskaan saa kuulla. Kysymys siitz
ovatko kaikki ihmiset kuolevaisia pysyy ratkaisemarto,.
mana, silld lause on empiirinen viittimai; sen viittausalye
on aina avoin ja vapaa yllityksille.

Kolmas ja kaikkein kekseliiin tapa kyseenalaistas
lause on epiilli sen merkitystid. Ehkipi on olemassa toi-
senlaista elimii, laajempaa ja nikymitonts, kuin se miti
me kutsumme “elimiksi”? Kenties "kuolema” meidin
sille antamassamme merkityksessi on virheellinen termj,
ehkipi pitiisi puhua “biologisesta kuolemasta”?

Tidmi skeptisismin muoto, jota voisi kutsua ”merki-
tyksen skeptisismiksi”, on kenties lihimpini skitsofreni-
aa sikili, ettd siind paetaan merkityksiin.

Rakennamme minimme maailman avulla ja maail-
mamme mindn avulla jatkuvassa kyberneettisessi ta-
kaisinkytkentisuheessa. Kun kyseinen kiertokulku katke-

4a a1 sitd uhartaan, on tuloksena filosofiaa taj hulluutta.
Miki erottaz ne toisistaan?

?ek@ ettd filosofialla o kyky luoda uudelleen jarjes-
tysta? Kuitenkip myos ski . . =

I Patorr, O} s

oy Cltd s¢ o . . ot
’ ¢ ( Cl Ole - . At

, d ¢ M
J Yastaavagi Lotta on sanoa sen
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Filosofian ja ideologian subteesta

levall miki on, ja sen olevan olematta, mikii ei
QO cvdih

le.” (101 1b 26-27)

(%0 = '
‘(\‘uum- Petrt l‘ol\]a\lllchm)

ksena on, ettd totuus syntyy yhdistimalli aja-
ksia detylld tavalla, nimitt'zi.in samalla tavalla, jolla to-
fellisuuden ainesosat on ybdlstetty. (.Emmcrk.lksx Tarski
- abs[r;lktilla ta§olla oscnltt.anut, milti tillainen kom-
binatorinen mairitelmi voisi niyttdd.)

Vaikeutena on tietenkin mairitelld, mitd merkitys
1. Voidaksemme sanoa siitd miki on, e#td se on, meilld
dytyy jo olla jonkinlainen kisitys siitd, miten sanamme
ovat suhteessa sithen, mitd ne yrittivit viittdd. Jo kauan
-nnen kuin tieddimme, onko jokin lause tosi tai epitosi,
neidin on tiedettdvi, mihin sen totuus- tai epitotuus-
mahdollisuus oikeastaan perustuu.

Timi tekee Aristoteleen teoriasta samanaikaisesti
ki vakuuttavalta tuntuvan ettqi merkillisen tyhjin.
Ehki se pysyi vihemmin tyhjind hinelle, koska hin ku-
vitteli sen, mikéi on totta tai epdtotta, olevan ensi sijassa
ajatuksia (eikd lauseita) ja koska hinelle oli itsestdinsel-
Vi, etti ajatus on sisiltonsi jiljennds. (Aristoteleen kiyt-
timi termi tarkoittaa lihinni »samankaltaisuutta”.)

Aristoteleen tapa miiritelld "totuus” Metafysiikassa
tekee kisitteestii komplementaarisen “epitodelle”.

Samassa kirjassa (esim. Theta 1052a 1-4) vilahtaa

kuitenkin myos aivan toinen kisite:

l\(,mgai att

"Kun puhutaan olemisesta totena olemisena ja ei-
"lémisesta epitotena olemisena, yhdessd tapaukses-
s jokin on totta, jos asiat ovat yhdistettyjd, ja jokin
(;np;pﬁt"tta, .jos ne civit ole yhdistcttyj'd.- Toisessa
‘ Ul.ﬂcssa, jolloin jokin, jos se on, on tietylli ta-
7illa, ja jolloin se ¢i ollenkaan ole, ellei se ole tietyl-

13

¢ -



Filowfan ja nff‘n/}"q;.m subiteeita

L4 tavalla, totuus on niiden asioiden ajattelemista,
muta epdtotuutta ei tilloin ole eikid myoskiin
erehtymistd, vain tetimittdmyyttd, joka ei kuiten-
kaan ole sokeuden kaltaista, silli sokeus olisi samaa
kuin ajattelukyvyn tiydellinen puuttuminen,”
(Suom. Kati Niitsaari)

Tissi on kyse totuudesta konstruoitavuutena Kisitteen
olemassaolo on yhei kuin sen totuus. Aristoteleen mie-
lesta kyseisen teorian viltimittdmyys on seurausta kaik-
kein perustavanlaatuisimmista, yhdistimiteomisti kisit-
teista.

On olemassa tietty, kaikkein alkuperiisin taso, jossa

olemassaolo koostuu mahdollisuudesta ajatella olemassa
olevaa,

Kohta on episelvi; yhdelli tavalla luettuna siing on
nahtivissi perustava yhtiliisyys Descartesin argument-
tin "Ajateelen, olen siis olemassa”.

Useimmissa argumenteissa, joiden on miiri loh-
duttaa ja suojella meiti dErimmiiselci skeptisismiltd, on
ideologian piirteiti — ne haluavat pitdd meidit kiisitteis-
simme. My6s Descartes lankeaa kiusaukseen hylitessiin
lopulta ajatuksen, ettii Jumala voisi olla pettdji.

Merkittivi osa yrityksisti rokottaa meidit radikaa-
lilta epiilylt sisiledi piirteiti Pysyvin puolustamisesta,
merkityksellisyyskoneiston suojelemisesta. Epiilyn jil-
keen on vuorossa professorifilosofia Ulusia tileji avataan,
uusia luottamuksia kiytetiin hyviksi.

Aristoteleen ajatuksessa yhdistimatomisei kisit-
teistd, jotka ovat olemassa yksinkertaisesti siksi, etti ne
ovat ajateltavissa, on jotakin syvisti demokraattista,

Hin ei vetoa ideologiaan vaan omaan kekselidisyy-
teemme,

Jotakin samankaltaista perustavan pelon ja toiveik-
kuaden tunnetra on Descartesin Cogitossa, Samoin jota-

14
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Filosofian ja ideologian subteesta

i losofian alkuperiisesti epitoivosta: onko Jumala
dn 10!
pettiilii? . ,
No niin, pystyn muotoilemaan kysymyksen, pystyn
ep:‘iilenlﬁiin. Olen siis olemassa.
SEmme ole paskaa”, kirjoitti kerran runoilija Sonnevi
cessi. Emme niinkiin pelkii ideolo-

ikirnuistoisessa sik
gioiden romahtamista siksi, ettd pelkiiisimme timan seu-

rauksena osoittautuvamme pelkiksi paskaksi vaan pi-
kemminkin kyse on minin romahtamisen pelosta, kau-
hustamme Sen mahdollisen paljastuksen edessi, ettem-
me ole yhtikds mitddn.

Useimmat professoriﬁlosoﬁan tai laitosfilosofian

muodot Platonista Hegeliin pyrkivit osoittamaan meil-
le, etti olemme jotakin vain, mikili tunnustamme ole-
vyamme paskaa.

Varmuus maailmankaikkeudessa on toisin sanoen
lunastettava alistumisen hinnalla. Kuten jo totesin, jopa
Descartes lankeaa ansaan.

Saadaksemme olla edes jotakin (ja vilttyiksemme
kitsofrenian sokkeloilta) meidin on maksettava tiettyjd
ideologisia hintoja. Saadaksemme substanssin meidin
on Hegelin filosofiassa hyviksyttiva Maailmanhenki ja
Preussin Valtio kaupan pille. Marxilla hinta on kor-
keafnpi, meidin on niet uhrauduttuva luokkataistelussa
ja siti paitsi uhrattava myos toiset, viholliset. Machin,
'Car‘napin ja Tarskin filosofioissa hinta on huomattavasti
lnhlmillisempi, nimittiin ﬁlsika[ismi. Voi tuntua haetul-
Fa’keFtii saadakseen olla olemassa tarvitsee vain tunnustaa
,}E)O:lisiinf n?liailr.nankaikkeuden ilm.itin !iittyniinen.jo—
lismilla Oyrflhflallseen yh_teyttj:en. Klutenkl? 'm.)'ros“fy-mkﬁ-

intansa, vaikkei se olekaan vilitromastt -

YV gt T
» imittdin partikulaarisuus.
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Filosofian ja ideologian subteesta

Kuten jo Eino Kaila on huomauttanut, layse "Tiisgy
on kahvikuppi” on tavattoman paljon yleisempi kyip, s
viliton ja partikulaarinen kokemus, joka voi kyseisen .
mauksen synnyte,

Fysikalismin maailmankaikkeudessa on informag.
tiota, mutta se on luonteeltaan yksinomaan makro.-
skooppista. Jollakin tavoin se onnistuu sulkemaan ulko-
puolelleen ainoan meiti viime kidessi kiinnostavan asi-
an: yksittdisen kokemuksen yksiteiisesti objektista koko
sen kiehtovassa ja pohjattomassa rikkaudessa. Tillainen
objekti olemme me itse,

Popper huomauttaa, etti on olemassa muuan kaik-
kea fysikalismia uhkaava trilemma, Joko meidin on dog-
maattisesti hyviksyttivi luonnontieteen (yleiset) lait.
Tétd emme voi tehds.

Tai meidiin on yritettivi antaa niille jonkinlainen
“justification”, oikeutus. Timén voimme tehdi yriei-
milli johtaa kyseiset lauseet joko toisista lauseista tai (vii-
me kidessi) empiirisistd havainnoista.

Jalkimmiisessi tapauksessa tormddmme heti sisken
mainitsemaani vaikeuteen. Empiirinen havainto elj vii-
me kidessi aistimus e7 kuuly sellzisser, suureiden jouk-
koon, joista seuraa lauseita. Jostakin, joka on luonteel-
taan partikulaarista, ei seuraa mitiin,

Jaljelle jad dgreton regressio. Kaikki dirertmiit reg-
ressiot eivit kuitenkaan ole vaarallisia,

Imeisesti mysskizin edells esitetty regressio ej siti
ole, kunhan vain olemme tietoisia asiaintilasta: kiiytos-
sdimme ei ole mitdin viimeisj Premisseji. Aksiomien
paikalla on vain gédeliliinen valinta niiden aksiomien
vililla, jotka jizvi formalisoidun Jirjestelmin ciydelli-

syyden ulkopuolelle, Fysikalismi on eksistentialismia, jo-
ka hipeiii tunnustaa omaa luonnettaan,

16



Filosofian ja ideologian suhteesta

Jokaisen kisiteketjun padssi on siis aina ihminen,
joka on sanonut kylli tai ei, "paskaa” tai "ei paskaa”.

André Glucksmann, tuo hivenen huolimattomasti
» anskalaisiksi uusfilosofeiksi” kutsutun joukon itsenii-
sesti lahjakas edustaja, on muistuttanut parhaille kreik-
kalaisille filosofeille ominaisesta tunteesta, ettd filosofia
on kaikkien ulottuvilla.

Pieni ukko, joka istuu hytisten oliivipuun kappa-
leista tehdyn nuotion #irelld Efesoksen temppelilabyrin-
tin sisipihalla, on Herakleitos; tunne siitd, ettd suuruutta
on kenessi tahansa ihmisessi, etti totuus on tdysin esto-
ton pesipaikkaansa valitessaan, puu kuin puu kelpaa.

"Cogito” ei tarkoita tiedostavia tai valistuneita,
Luokkaa tai Viisasten Kerhoa [la Société des Savants].
Timi Cogito tyontyy ulos jokaisen siclun syvyyksisti teh-
den jokaisesta ihmisesti tasa-arvoisen silli hirvittdvin
raa’alla tavalla, johon vain tuska pystyy. Siksi filosofia on
barbaari, pakana ja juopunut, joka oksentaa kujalla otsa
seinidn nojaten. Siksi filosofia on maantielli eiki kukaan

tied4, minne se on matkalla.

(1979)
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